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  حیاة لیبنتز و أعمالھ الفكریة -)1

م بمدینة لیبزغ بألمانیا من عائلة 1646فیلسوف ألماني ولد في الأول من یولیو عام  فلھلم لیبنتز یدفرغوتھو 

سلافیة، كان والده أحد رجال القانون و أستاذا لعلم الأخلاق بجامعة لیبزغ، و قد توفي أبوه و ھو في السادسة 

من عمره، كما كان منذ صباه متمیزا بحب المطالعة، فقد طالع كثیرا من الكتب التي كانت في مكتبة أبیھ، كما 

و أرسطو فتأثر بأسلوبھما و آرائھما، ثم درس اللاھوت  تعلم اللغة اللاتینیة و الیونانیة، و قرأ فلسفة أفلاطون 

طالع كتب الفلاسفة المحدثین أمثال كتب بیكون و ھوبز و غالیلي             15و الفلسفة المدرسیة، و لما بلغ سن 

 و دیكارت، و اھتم بالریاضیات لكنھ وجھ عنایة خاصة للفلسفة التي بدأ بدراستھا في جامعة لیبزغ التي التحق

" بعد أن قدم رسالة بعنوان  1663بھا في نفس الفترة، و قد درس فیھا لمدة أربعة سنوات، فتخرج منھا عام 

، إذ تحتوي ھذه الرسالة على كثیر من أفكاره التي تبلورت و نضجت في كتبھ "مناقشة میتافیزیقیة لمبدأ الفرد 

، ثم "مبدأ التشخص "ادة البكالوریا عنوانھا قدم لیبنتز رسالة لنیل شھ 1666م و 1663المتأخرة، و بین عام 

لكنھ نظرا لاھتمامھ "   Ehrard Weigelإھرارد ویغل " حیث درس الریاضیات على ید " یینا " ذھب إلى 

بالفلسفة أخذ یبحث لھا عن قوانین مشابھة لقوانین المعادلات الریاضیة فعرض فكرة ھذا المشروع في رسالة 

، كذلك قام بنشر بحث عن التربیة وفقا للقانون و قد لفت ھذا البحث أنظار 1666 عام" فن التألیف " بعنوان 

فألحقھ بخدمتھ فانظم إلیھ في مشاریعھ و تنفیذھا للمحافظة على السلم داخل " میناس" أسقف مدینة 

تألیف الإمبراطوریة الألمانیة من جھة و بین ألمانیا و جاراتھا من جھة أخرى، و قد ساعد ذلك لیبنتز على 

بحث حول الأساس العقلي للدین المسیحي، بحیث یجعلھ مقبولا من طرف البروتیستانت و الكاثولیك على 

السواء، و في الوقت نفسھ یمكن أن یكون أساسا للتسامح الدیني، و في نفس الفترة أیضا نال شھادة الدكتوراه 

 rose، كما انضم إلى جمعیة "رمبرغ نو" بالقرب من مدینة "  Altdorfألتدرف " في القانون في منطقة 

croix التي كانت تھتم بالعلوم الخفیة لاسیما علم السمیاء فاھتم بالكیمیاء واعتنى بھا بقیة حیاتھ.  

و ھو مستشار أمیر مدینة میناس و سیاسي ذو " دو بوانبرغ" و في مدینة نوترمبرغ تعرف على البارون       

مندمجا معھ في الحیاة السیاسیة باھتمامھ بالأحداث السیاسیة التي كانت نفوذ كبیر، فأصبح صدیقا حمیما لھ 

م ذھب لیبنتز إلى باریس في مھمة سیاسیة كان الغرض 1672و في عام ". میناس " تحدث في بلاط الأمیر 

بفتح مصر و القضاء على قوة الأتراك، حتى تصبح أوروبا في مأمن عن " 14لویس" منھا إقناع ملك فرنسا 

تھم، و في الوقت نفسھ تحویل قوات لویس الرابع عشر نحو الخارج بدل من تحویلھا نحو ألمانیا و كان غزوا



قد وضع الخطة لكل ذلك، لكنھ لم ینجح في تلك المھمة و قبل بالرفض، و قد مكث في باریس مدة ثلاث 

ین لاسیما مالبرانش           سنوات بسبب ھذه المھمة، و خلال تلك الفترة تعرف على كثیر من الفلاسفة الفرنسی

  .و أرنو و ھیوجنز و اطلع على أبحاث باسكال و غیرھم

صدیق نیوتن، ثم اتجھ إلى  Collinsكولنز " غادر باریس و توجھ إلى لندن حیث قابل الریاضي       

و أمیر مدینة  "دو بوانبرغ " أمستردام فقابل سبینوزا و ناقشھ في موضوعات میتافیزیقیة، و بعد وفاة البارون 

، "ھانوفر " في مدینة " برانشفاك لونبرغ " استدعي لیبنتز لأداء وظیفة أمین عام لمكتبة الدوق " میناس"

وبقي یتنقل بین ألمانیا و إیطالیا یجمع المخطوطات و السندات الخاصة بعائلة الدوق برانشفاك التي بدأ یكتب 

علومات و استمر في النشر عن ھذه الأسرة حتى عام نشر ما تجمع لدیھ من م 1701تاریخھا، و في عام 

لیعرض علیھ منھاجا لتنظیم روسیا مدنیا " بطرس الأكبر " ، و في نفس ھذا العام اتصل بقیصر روسیا 1711

المونادولوجیا " فأھدى لھ نسخة من كتابھ " أوجین دو ساغوا " و خلقیا، ثم ذھب إلى فیینا و ھناك قابل الأمیر 

  .فلسفتھ، و بعد ذلك تفرغ لیبنتز للاھتمام بموضوعات الفلسفة و ھو خلاصة" 

ملك بروسیا، كما أنھ كان یعمل دائما " فریدریك الأول " قام لیبنتز بإنشاء كلیة في برلین بمساعدة الملك      

ار علیھ على توحید الكاثولیكیة مع البروتستانتیة لكن أحد القساوسة البروتستانت اتھمھ بالكفر و الزندقة فأث

، و قد دفن كأنھ قاطع طریق كرجل كان زینة وطنھ 1716نوفمبر  14الرأي العام، فانتابھ المرض و توفي في 

فلم تؤبنھ جمعیة العلوم ببرلین مع أنھ كان مؤسسھا و رئیسھا الأول، و لم تؤبنھ الجمعیة الملكیة بلندن بل كانت 

ناھیات في الصغر أیھما الأسبق إلى اكتشافھا، فقال العالم ناقمة علیھ بسبب مناقشتھ لنیوتن  حول حساب اللامت

بأنھ اكتشاف یرجع إلى نیوتن، و لم یمش في جنازتھ سوى كاتبھ، و لم تؤبنھ سوى " أولدنبرغ " الإنجلیزي 

  "فونتنل " أكادیمیة العلوم بباریس على لسان كاتبھا الدائم 

  مؤلفاتھ -   

تصنیف مؤلفات لیبنتز فعثر على  Ravierحاول الأستاذ رافییھ  1937لم یتم إحصاء كل مؤلفاتھ بدقة ففي   

باحث، و على الرغم من ما تم  300مؤلفا  و قد بلغ عدد الذین قاموا بنشر أو أعادوا نشر مؤلفاتھ حوالي  900

المحتمل أن تكون ھناك العدید من  مراسل إلا أن من 800نشره من الرسائل التي كانت موجھة لأكثر من 

الذي قام عام  Raspeراسب " و من بین الذین قاموا بنشر مؤلفات لیبنتز نجد . الرسائل التي لم یتم نشرھا بعد

مجموعة  Erdmanإردمان " بنشر مجموعة المؤلفات التي كتبت بالفرنسیة و اللاتینیة، و كذلك نشر  1763

و غیرھم كثیرون، لكن ما تم نشره من أھم ھذه المؤلفات  Gerhardt 1854غیرھارت "، و 1840أخرى عام

  :مؤلف نجد منھا 100یتجاوز 

  یھاجم في ھذا المؤلف دیكارت ھجوما منطقیا 1684تأملات في المعرفة نشره عام  -

  1690و  1686المنھاج الحقیقي للفلسفة و اللاھوت نشره  ما بین عام  -

  1691نشر عام " لأجسام قائم في الامتدادإذا كان جوھر ا" رسالة بعنوان  -

  1693فكرة الحق و العدل نشر عام  -

في ھذا المؤلف یحاول لیبنتز أن یبین الأسباب التي  1694مبادئ الفلسفة الأولى ة فكرة الجوھر نشر عام  -

قال لیبنتز منعتھ من القول بأن جوھر الأجسام ھو الامتداد، مثلما قال دیكارت عن طبیعة الجوھر، و من ثم 

  .بأن الجوھر ھو واسطة بین القوة و الفعل الحقیقي

في ھذا المؤلف یؤكد لیبنتز على التناسق  1695طریقة جدیدة في طبیعة الجوھر و في إیصالھا نشر عام  -

السابق بین النقط التي ھي جواھر، و التناسق السابق بین النفس و الجسد و ھو نوع من التناسق العام، و بذلك 

  "نظریة التناسق السابق " ق لیبنتز على نفسھ صاحب أطل

  1696رسالة في المنطق نشر في عام   -



  1698تاریخ اللغة  -

في ھذا المؤلف یرد لیبنتز على قول جون لوك بأن أفكارنا كلھا  1704محاولة جدیدة في الفھم الإنساني  -

  مكتسبة عن طریق التجربة الحسیة

  1705تأملات في مبدأ الحیاة  -

   1716و  1706رسائل إلى الأب دو بوس ما بین  -

   1710شرح خاص بروح الحیوانات -

   1710في الحریة و في الحكمة نشر عام -

في ھذه الرسالة یحاول التوفیق بین مسألة الشر و حریة الاختیار عند  1714رسالة في الإلھیات نشرت عام  -

  ىالإنسان من جھة و قدرة الله و طبیعتھ من جھة أخر

و ھما ملخصان لفلسفتھ و نظرتھ في التناسق العام                 1714المونادولوجیا و مبادئ الطبیعة و النعمة عام  -

  و في جوھر المونادات 

  ھذه الرسائل تبحث في الله و الفضاء و الزمان و الجوھر المادي 1716رسائل مع كلارك  -

  .او ھناك العدید من الرسائل التي لم یتم نشرھ

  نظرة عامة في فلسفة لیبنتز -

  أنواع الأفكار - )1 

  :یمیز لیبنتز بین عدة أنواع من الأفكار و ھي  

  الفكرة البسیطة و ھي الفكرة التي لا یمكن تحلیلھا إلى أفكار جزئیة أبسط منھا و لا یمكن تعریفھا -

فكرتین بسیطتین أو أكثر و ھي فكرة الفكرة المركبة و ھي الفكرة التي تتركب من أفكار بسیطة سواء كانت  -

یمكن تعریفھا، و ھي بدورھا تتفرع إلى فكرة غامضة كأن نرى حیوان من بعید و لا نعرف نوعھ، و فكرة 

واضحة ھي عكس ذلك، و ھذه الأخیرة تكون إما مختلطة لا نستطیع أن نبین عناصرھا بالتحلیل، و إما متمیزة 

و ھي التي نعرف جمیع عناصرھا تعریفا تاما مثل الریاضیات،            و ھي عكس ذلك و ھي تكون إما مناسبة 

  .و إما غیر مناسبة لا نمیز إلا جزءا من عناصرھا و لا یمكن تحلیلھا تمام التحلیل

  تنظیم مواد المعرفة -)2

على التحلیل السابق حاول لیبنتز تحدید كل ما یمكن معرفتھ عن طریق وضع ترتیب أبجدي حسب  بناء  

  :الموضوعات، و من ثم وضع جداول یسترشد بھا الباحث و یرجع إلیھا و ھي

  جداول للأفكار البسیطة -

  جداول للأفكار المركبة -

قائمة عامة لكل الأولویات المستخدمة في العلوم، و الأولویات العامة مثل مبدأ الذاتیة و مبدأ السبب الكافي،  -

  و الأخلاق ثم الأولیات الخاصة مثل أولیات الھندسة

  .قائمة عامة للحقائق الكبرى التي أثبتتھا الملاحظة و التجربة حسب تعلیمات فرانسیس بیكون -

، "أصدقاء الله " و من جھة أخرى فكر لیبنتز في تكوین جمعیة تقوم بھذا العمل العلمي أطلق علیھا أسم     

لذي یمكن إنجازه في أقل من عشرة یخضع أعضاءھا لنظام واحد و یكرسون أنفسھم لھذا العمل العلمي ا

سنوات، و على أساس ذلك العمل یمكن أن تظھر لنا المسائل التي حلت حلا نھائیا، و المسائل التي بقیت عالقة 

  .من ثم یسھل التقدم في المعرفة

  منھاج المعرفة  -)3

ھذه المادة المعرفیة تحتاج إلى طریقة لاستخدامھا و ھي طریقة بناھا لیبنتز على نقد المناھج السابقة من    

  :بینھا



خذ ما یجب أخذه و افعل " أنھ انتقد منھج دیكارت و قال عنھ أنھ یشبھ نصیحة الكیمائي حین یقول لتلامذتھ  -

لمنھج عند دیكارت غامضة و لا تحدد بدقة كیفیة العمل ، و یعني ذلك أن قواعد ا"ما یجب فعلھ تنل ما ترید 

إني لا أقبل من الأفكار إلا ما " بھا و الموضوعات التي تستھدفھا، ففي قاعدة الیقین مثلا عندما یقول دیكارت 

، لكن كیف نعرف أن ما یبدو لنا بدیھیا ھو كذلك بالفعل؟ألا توجد بیھیات "ظھر لعقلي بدیھیا و واضحا 

جزئ الموضوع إلى أجزائھ حسب " ف نمیزھا عن البدیھیات الصائبة؟، ثم یقول في قاعدة التحلیل خاطئة؟ كی

أجر " لكن ما ھي الأجزاء التي یجب أن أصل إلیھا؟، و كذلك في قاعدة الإحصاء عندما قال " الإمكان 

لھذا . للازمة؟لكن كیف أعرف أن الإحصاءات التي أقوم بھا ھي الإحصاءات ا" الإحصاءات و المراجعات 

أن منھج دیكارت یعدنا بألماس " یكون المنھج الذي قدمھ دیكارت لا یتقدم في طریق المعرفة، لذلك قال لیبنتز 

  ".في مقالھ في المنھج، لكنھ لم یقدم لنا إلا فحما عادیا 

على  التجریبي على أنھ منھج ناقص لأنھ لا یستطیع أن یبرھن" فرانسیس بیكون " انتقد أیضا منھج  -

ضرورة أیة قضیة، بل یبرھن فقط على عمومیة القضایا، و لما كان موضوع العلم تحدید الحقائق الثابتة تماما 

  .فلا یرضى العلم بالتحقیق التجریبي للإفتراضات كونھ قابل للتغییر

  .انتقد أیضا الطریقة القیاسیة و حسبھ فإن كانت جیدة فھي تحتاج إلى تبسیط و إتقان -

   الجبر   -

یرى لیبنتز أن الجبر أحسن المناھج لأنھ یوظف الرموز للتعبیر عن الأفكار البسیطة و المركبة تعبیرا واضحا، 

فالمعادلات الجبریة تساعد انتباھنا، فمثلما ساعد الجبر في التعبیر عن قضایا الھندسة یساعدنا للتعبیر عن 

معینة، و من ثم یكون لیبنتز أول من وضع أسس أفكارنا فیمكن أن نعبر عن كل نوع من الأفكار برموز 

  .المنطق الرمزي

  

  

  

  إعداد                                                                    

  حمید مخوخ/ د                                                                  
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  )تابع( المحاضرة الثانیة                                                    

  )  الجوھر ( المیتافیزیقا  -

قال أصحاب المذھب الذري قدیما أن التجربة تدل دلالة قاطعة على وجود أشیاء مركبة من أشیاء بسیطة      

" ، و ھو المذھب الذي قال بھ الفیلسوف الیوناني )أي غیر قابلة للتحلیل( التي ھي عناصر بدون أجزاء 

ن الوسطى الأوروبیة، غیر أن و أبیقور، و من بعد ذلك المدرسیون في القرو"لوقیوس " و " دیموقریطس 

لیبنتز یعارض ھذه النظریة الذریة متأثرا بالریاضیات و یرى أن كل جسم مھما كان ضئیلا فلھ خاصیة 

الامتداد، و كل ما یتصف بالامتداد قابل للتحلیل، و إذا كانت العناصر البسیطة غیر قابلة للتحلیل فھي غیر 

لكن ھل ھذا النوع من الذرات موجود؟ و إذا كانت . جسمیةممتدة إذن فھي عناصر لاجسمیة أي ذرات لا

  موجودة فما طبیعتھا؟

إن ھذه الذرات الاجسمیة في رأي لیبنتز نجدھا في التجربة الباطنیة التي تكشف لنا عن وجود كائن      

شعر فھو غیر قابل للتحلیل و ھو ذرة لاجسمیة، فھذا الأنا الذي یحس و یرید و یفكر و ی" جوھر"روحاني أي 

بدون شك جوھر و ھو وحدة غیر قابلة للتحلیل و تتصف بالدیمومة رغم التغیرات التي تمر بھا، و ھذا 

،         )و المونادة لفظ یوناني یعني الوحدة "( المونادة " الجوھر أو الوحدة ھي التي أطلق علیھا لیبنتز اسم 

ات المماثلة للمونادة التي نعثر علیھا بواسطة و حسب لیبنتز یكون العالم عبارة عن مجموعة من الموناد

  .التجربة الباطنیة

ھذه المونادة التي نعثر علیھا بداخلنا ھي إدراك، فھي أشبھ بمرآة تعكس الوجود و تعكس أنفسنا ما دامت     

قت الأشیاء متصلة ببعضھا البعض في ھذا العالم، إذ لا یمكن إدراك الجزء إلا بإدراك الكل، و لكن في الو

نفسھ كل مونادة مستقلة في وجودھا و في إدراكھا لذاتھا و للعالم من جھتھا الخاصة، فھي إذن أشبھ بعالم 

كما أن المونادة ھي أیضا نزوع أي میل یدفعھا إلى أن تمر من إدراك إلى آخر،    . مصغر یعكس العالم الأكبر

و الشھوات، فالنزوع ھو أول محرك للإرادة  و وجود ھذا النزوع یبرر الشعور باللذات و الآلام و الرغبات

إن الإدراك یتضمن النزوع، و النزوع ھو المجھود الذي یقوم بھ الإدراك " یقول لیبنتز . التي یضیئھا العقل

الغامض حتى یصبح إدراكا واضحا، أو بمعنى آخر النزوع ھو المجھود الذي تقوم بھ المونادة التي ھي بمثابة 

  ."یقترب قدر المستطاع من الإلھ الكامل الذي یسود الكلإلھ صغیر و ناقص كي 

و على ضوء ھذا التحلیل یفسر لیبنتز كل المونادات الموجودة في العالم أي الجماد و النبات و الحیوانات،    

بمعنى أن المونادات في العالم تختلف فیما بینھا في الدرجة و لیس بالطبیعة، ففي إدراكاتنا نجد ھناك إدراكات 

نشعر بھا و أخرى لا نشعر بھا رغم أنھا موجودة، فمثلا لكي نسمع صوت أمواج البحر و ھو صوت ناتج من 

مجموع أصوات القطرات المكونة لأمواج البحر، یجب أن أسمع صوت كل قطرتین عندما تتصادمان حتى           

م بالشعور، و الإدراك الضعیف غیر و لو لم أشعر بذلك، و لھذا یجب أن نمیز بین الإدراك المتمیز و المعلو



الواقع في الشعور، و ھذا یفسر لنا المحافظة على الذكرى و عمل الخیال و ھي حالات لا نشعر بھا، وكذلك 

و من ثم فلما كانت الإدراكات تختلف في درجة التمیز           . استمرار الأنا في الشعور أثناء النوم و عند الیقظة

نادات فھي تختلف بالدرجة و لیس بالطبیعة، فالمونادات الدنیا حاصلة على إدراك و الوضوح فكذلك المو

غیر مضاء بنور العقل ولما  ضعیف غیر واقع في الشعور و في الوقت نفسھ حاصلة على نزوع ضعیف أیضا

سعى كان كذلك فھو مجرد میل و لیس إرادة، لكن ھذه المونادات ھي مراكز قوة أي قوى فعالة موجھة، إنھا ت

  وراء اللامتناھي و لكن بشكل غامض

في درجة أسمى نجد مونادات أرقى عند النبات و كذلك أرقى عند الحیوان حیث بجانب الإدراكات الضعیفة    

إدراكات قویة و علیھا یقوم التذكر، فتأتي بأعمال تحاكي العقل لكنھا تختلف عنھ، فمثلا ترى الكلب الذي نھدده 

و یفعل ذلك لیس لأنھ یتعقل الموقف بل إن مشاھدتھ للعصا جعلتھ یتذكر الضرب           بالعصا ینبح و یھرب فھ

  .و یسمي لیبنتز ھذه المونادات الأرقى بالأرواح. و الألم الذي ذاقھ من قبل بسبب الضرب

ثم في درجة أرقى من الأرواح تأتي الأنفس و نجد في كل نفس إدراكات واضحة و شعور و تذكر و عقل،    

لكن العقل في بادئ الأمر ھو میل لاشعوري للتفكیر و یكون ھذا التفكیر بمقتضى مبدأ عدم التناقض الذي لا 

یسمح للعقل أن یأخذ بصورتین متناقضتین في آن واحد كون الصورتین المتناقضتین لا تجتمعان في الذھن، 

یحدث لھ سبب كاف أدى إلى حدوثھ،  سواء في الكم أو في الكیف، و مبدأ السبب الكافي الذي یعني أن كل ما

كأن نقول أن الله سبب كاف لحدوث الكون و لا یمكن التفكیر بخلاف ذلك، و تعتبر ھذه المبادئ عامة           

و ضروریة، كونھا ترشدنا في التجربة و تجعلنا نتحكم فیھا عندما ندرك عللھا، كما أننا نسترشد بھا في أفعالنا 

  .االخلقیة و ضبط معارفن

أما عن وجود الله فإن لیبنتز یرى أن الله ھو النفس اللامتناھیة و الكاملة و ھي أسمى مراتب الأنفس تتصف     

بالكمال و الأزلیة، بینما النفس البشریة و إن كانت أرقى من الروح الحیوانیة في مراتب المونادات فھي ناقصة 

المتناھیة أعني المونادات البشریة نفس لامتناھیة و ھي الله  إنھ توجد فوق ھذه الأنفس" و متناھیة، یقول لیبنتز 

و ھو حائز أیضا على فھم و إرادة، ولكن فھمھ واضح تمام الوضوح، فھو یدرك منذ الأزل بواسطة الحدس لا 

إرادة سابقة و ھي متجھة نحو : كل ما ھو حقیقي فحسب بل كل ما ھو ممكن، أما إرادتھ فھي على وجھین

و من البراھین على وجود الله یرى لیبنتز أن . " و إرادة لاحقة تحدث أحسن العوالم الممكنة الخیر المطلق

بدون وجود الله یستحیل تعلیل منشأ العالم و الحركات التي تحدث فیھ، كما یستحیل تفسیر الغائیة الواضحة في 

لمونادات اللاجسمیة الحیة، تبدأ العالم، و من ثم یتصور لیبنتز العالم على أنھ مجموعة عظیمة متماسكة من ا

من الجماد فالنبات ثم الحیوان و الإنسان ثم الله، و ھو نفس أو روح خالصة خالیة من كل إدراك غامض،           

و حائز على أفكار واضحة كاملة و شاملة، و كل المونادات الأخرى تسعى إلى الله و لولا العوائق و النقائص 

  .حققت جمیعھا الألوھیة في نفسھا، و أزالت ھذه الأجزاء الغامضة الموجودة فیھاالتي تحملھا في ذاتھا ل

لكن إذا كان العالم مكون من مونادات أي جواھر لامادیة فكیف یبدو لنا العالم ظواھر مادیة ندركھ عن     

كیف نفسر طریق الحواس؟، ثم إذا كانت المونادات وحدات لاجسمیة غیر قابلة للتحلیل أي لاأجزاء لھا ف

مفعول بعضھا على البعض الآخر؟ و كیف نفسر مفعول النفس في الجسد و مفعول الجسد في النفس؟ ثم كیف 

  نفسر وجود الشر مع القول بأن الله كامل و أحدث أحسن العوالم؟ لقد رد لیبنتز على ھذه الأسئلة بالقول بأن

لثانویة، فالكیفیات الأولیة ھي الإمتداد و خواصھ دیكارت میز في الأجسام بین الكیفیات الأولیة و الكیفیات ا

الھندسیة و ھي الكیفیة الوحیدة للأجسام، بینما الكیفیات الثانویة ھي جمیع الحالات الذاتیة كاللون و الصوت          

و الحرارة و الرائحة و الطعم، و ھي كیفیات نشعر بھا لیس كما ھي و إنما كما تبدو لنا، أي لیس اللون ھو 

فعلا كما نشاھده، و لا الصوت فعلا كما نسمعھ، و لا الحرارة فعلا كما نحس بھا، و و لا الرائحة  فعلا كما 

نشمھا،  ولا الطعم  فعلا كما نتذوقھ، بل ھي كما تقع في تصوراتنا و ھي لا تفیدنا سوى في توجیھ حیاتنا، أما 



لأشیاء المادیة، و من ثم فالامتداد حسب دیكارت الكیفیات الأولیة  للأجسام فھي موجودة حقیقة و ھي جوھر ا

  . حقیقة میتافیزیقیة

لكن لیبنتز ذھب إلى أبعد مما ذھب إلیھ دیكارت إذ یرى أن الامتداد الھندسي لیس جوھر الأجسام، لأنھ لو    

ھ لیس جوھر كان كذلك لما استطعنا التفرقة بین الأجسام في أنواعھا، إذن فالامتداد نشعر بھ في الأجسام و لكن

الأجسام المادیة، لذلك فالفضاء ما ھو سوى نظام الظواھر الحادثة معا في زمن واحد، فنحن ندرك كمیة 

الأشیاء التي نشعر بأنھا ممتدة، لكن إذا جردناھا عن طریق الخیال أو الفكر من المكان الذي كانت تشغلھ و ما 

و لكن مثل ھذا الفضاء لا یوجد في التجربة الحسیة،  یجعلھا تنقلھا ممكنا، حصلنا على فكرة الفضاء الخالص،

و كذلك قضیة الزمان فھو نظام الظواھر المتعاقبة و نحن في التجربة . و نحن نكون فكرة عنھ بفضل التجرید

ندرك مجموعة من الحوادث المتعاقبة بلا انقطاع، لكن إذا جردنا ھذا الزمان من الحوادث المتعاقبة حصلنا 

خالص، و مثل ھذا الزمان لا وجود لھ في التجربة الحسیة، و نحن نكون فكرة عنھ بفضل على الزمان ال

التجرید، إذن  فالفضاء و الزمان كأفكار لا توجد إلا في تصوراتنا الخاصة، و أن ما قالھ دیكارت عن الكیفیات 

یفیات الثانویة نثل الصوت الثانویة صحیح لكن ذلك ینطبق أیضا عن الكیفیات الأولیة لأن الامتداد من نوع الك

  .و الحرارة و اللون و الرائحة و الطعم، و ھو الوجھ الآخر الذي ننظر من خلالھ إلى الأشیاء

أما ما یخص إدراكنا للعالم فھو حلم متماسك بمعنى أن ھناك تقارب بین ما نراه في الحلم و ما ندركھ في     

ور الشخصیة التي یدركھا الشخص و لا توجد إلا في نفسھ الیقظة، فإذا كان الحلم عبارة عن مجموعة من الص

و یصنعھا بنفسھ و لنفسھ، فھي إذن صور غیر متماسكة بل ھي صور مفككة یركبھا في مخیلتھ كما شاء           

و حسب رغبتھ و میلھ الخاص، بینما إدراك العالم ھو مثل الحلم لكن الصور التي ندركھا تكون متماسكة           

ترابطة و مستمرة لأنھ قائم على نظام، فإدراكاتنا تمثل لنا عالما ممتدا لھ صفات عدیدة كاللون و الحرارة           و م

و الرائحة و الطعم، و ھذا العالم موجود في فضاء أي في مكان و یتغیر في زمان، و لكن في الواقع ما ھو 

اك تناسق كامل بین العالم المادي كما یبدو لنا و سوى مونادات غیر موجودة في مكان و لا في زمان، لكن ھن

  .عالم المونادات، فالعالم الذي ندركھ یشیر إلى العالم الحقیقي دون أن یكون كذلك حقیقة

و إذا كانت المونادات جواھر لامادیة مستقلة عن بعضھا البعض فكیف یتصل بعضھا ببعضھا الآخر؟ كانت   

ة اتصال الجوھر المادي بالجوھر الروحي أي كیفیة اتصال الجسم المشكلة قبل لیبنتز تطرح حول معرف

بالنفس، و قد جعل دیكارت جوھر الجسم في الامتداد و جوھر النفس في الفكر، و لاحظ أن كل منھما یؤثر في 

الآخر، لكنھ لم یوضح بدقة كیف یحصل ھذا التأثیر، ثم جاء مالبرانش فقال یالمناسبات أي أن الجسم یؤثر في 

نفس و النفس تؤثر في الجسم لكن بشكل غیر مباشر، بل أن الله وحده ھو الذي یتدخل و یحدث ھذا التأثیر ال

المتبادل، فحركة المخ ھي مناسبة � كي بتدخل یحدث تأثیرا في النفس، و كذلك عزم الإرادة ھو مناسبة � كي 

مقتضاھا الإدراكات في النفس و الحرمات في یتدخل و یؤثر على الجسم، فا� بقدرتھ سن لنفسھ قوانین یحدث ب

  .الجسم

لكن لیبنتز یرى في ھذا الحل الذي قدمھ مالبرانش یبدو معقدا و غامضا كونھ شبھ الله بصانع ساعات یرید     

كل منھما، و قال سبینوزا بأن ) ضبط(أن یجعل ساعتین تشیران إلى نفس الوقت بتدخلھ المستمر في تحریك 

صفة الامتداد من جھة و صفة الفكر من جھة : و ھو الله و نحن ندركھ بواسطة صفتینھناك جوھر واحد 

أخرى و الإنسان ھو الكائن المجسد لھذا الجوھر، فھو جسم من جھة و نفس من جھة أخرى، فھما وجھین 

  .دلعملة واحدة، بینما نكون قد خدعنا أنفسنا بالقول بوجود جوھرین أحدھما ھو النفس و الأخر ھو الجس

بینما لیبنتز یذھب إلى القول أن المونادة في غایة البساطة لا أجزاء لھا فیستحیل أن تؤثر مونادة في مونادة   

أخرى من الخارج، لأن مثل ھذا التأثیر یعني تحرك في الأجزاء أو إضافة أجزاء أو طرح أجزاء، بینما 

أجزاء، و على الرغم من ذلك یبدو لنا أن  المونادة عالم مغلق لا یمكن أن نضیف لھا أجزاء أو نطرح منھا



ھناك تأثیر الواحدة في الأخرى و ھو ما یظھر في عملیة الإدراك، لكن في الواقع ذلك نتیجة لما یسمیھ لیبنتز 

بالتناسق السابق، بمعنى أن الله یكون قد جعل بالقوة منذ الأزل أي منذ الخلیقة في كل مونادة مجموعة من 

وز علیھا و كون كل مونادة بحیث كل واحدة تنشر إدراكاتھا كأنھا وحدھا منفردة و لكنھا الإدراكات التي ستح

تتفق مع المونادات الأخرى لحظة بلحظة، فیظھر و كأنھا تنقل إدراكاتھا إلى المونادات الأخرى، و ھذا یجعلنا 

راكاتھا من ذاتھا أي من نعتقد بوجود تأثیر متبادل بین المونادات، و الحقیقة أن كل مونادة تحصل على إد

باطنھا كنبع متدفق و ھذا یفسر التناسق الموجود بین جمیع الإدراكات، و لذلك یقول لیبنتز بأن الله مثل 

الساعاتي الذي یضبط الساعات في نفس الزمن ثم یتركھا تعمل لوحدھا كل واحدة بعیدة عن الأخرى مع ذلك 

درك أنھما تتفقان في حساب نفس الزمن، كذلك الله فھو لیس یظھر و كأن كل واحدة تؤثر في الأخرى عندما ن

ساعاتي عاجز كما اعتقد مالبرانش بل أنھ جعل بالقوة منذ البدایة  في كل مونادة مجموعة الإدراكات التي 

ستحصل علیھا و ترك كل منھا تعمل لوحدھا، و لكنھا تتفق مع المونادات الأخرى في ھذه الإدراكات لحظة 

ا یعلل حسب لیبنتز التناسق الموجود بین جمیع المونادات في إدراكاتھا، فمثلا إذا كنت أدرك ھذه بلحظة، و ھذ

المائدة التي ھي أمامي فلیس لأن المائدة موجودة فعلا و أنا أدركھا و تؤثر في بصري، و إنما أدركھا لأن الله 

ظة بالذات، و جعل الآخرین أیضا جعلني منذ البدایة أدرك ھذه المائدة على ما ھي علیھ و في ھذه اللح

یدركونھا كذلك و في نفس اللحظة و بما ھي علیھ، مع أن المائدة ھي أیضا مونادة من الأنواع الدنیا أي جماد، 

و ھذا ما یجعل حسب لیبنتز وجود اتفاق في إدراكاتنا، و یبدو و كأن جمیع المونادات تتأثر ببعضھا البعض،  

  .الجسم في النفس و مفعول النفس في الجسم و ھذا أیضا ما نعتقده مفعول

لكن إذا كانت نظریة التناسق السابق التي قال بھا لیبنتز تعتمد على الفكرة القائلة بوجود إلھ مدرك للعالم                 

و عالم بكل ما سیحدث منذ الأزل، و نظم كل مونادة و ھیأھا و نظم كل شيء حتى یضمن التناسق العالم في 

  لم، فھل ھي نظریة تتفق مع ما یحدث من الشرور في العالم؟ و ھل تتفق مع القول بحریة الاختیار؟العا

یرى لیبنتز أن ھناك أنواع من الشر فھناك شر میتافیزیقي و شر طبیعي أي فیزیائي و شر خلقي، فالشر    

یستطیع الله أن یتدارك ھذا  المیتافیزیقي ھو عدم الكمال الفیزیقي و العقلي و الخلقي في المخلوقات، و لا

. النقص في اللحظة التي قرر فیھا أن یخلق العالم، لأن من خصائص المخلوق أن یكون ناقصا و ألا یكون إلھا

أما الشر الفیزیائي فإنھ الألم في جمیع أشكالھ، و العلاقة بین الأشیاء و الحوادث وثیقة إلى درجة أن بعض 

ذا تحققت بعض الحوادث و الأشیاء الأخرى، لذلك كان الشر ضروریا الحوادث و الأشیاء لا تحدث إلا إ

للوصول إلى الخیر، فكل ثمرة عمل لا تحصل بعد مجھود أي ألم إذن فا� یسمح بوجود الألم لأنھ ضروري 

أما الشر الخلقي فھو الخطیئة في كل درجاتھا، و الله یحرمھا، لكن لیبنتز یرى أن . لحدوث الخیر الأعظم

ن في بعض الأحیان یجد نفسھ مرغم على الاختیار بین شرین فیختار أقل الشرین سوءا، كذلك الله فإما الإنسا

أن لا یخلق شیئا و إما أن یخلق أحسن العوالم مع قبول بعض النقائص، فاختار أن یخلق العلم بھذا الشكل أي 

  .بنقائصھ

أما فیما یخص حریة الاختیار فیرى لیبنتز أن الحریة قوة موجھة في اتجاه معین و ھي حسب الطبع الذي   

وھبھ الله لھ وما كان مقررا أن یحدث فھو یحدث حتما و ھذا ھو مفھوم القدر عنده لكنھ لا یعلم بھ الإنسان، 

مي و یرى أنھ قدر كسول لأن المسلم یستسلم قدر بالمفھوم الإسلا: لذلك فالقدر في رأیھ یكون على ثلاثة أشكال

لھ على أنھ حتمیة إلھیة فلا یفعل شیئا بل یرضى بقدر �، ثم ھناك القدر بالمفھوم الرواقي فالإنسان لا یستسلم 

لھ، كونھ یجھل ھذا القدر فیقوم بما یجب القیام بھ و یترك الأمور تحدث على ما ھي علیھ، ثم ھناك القدر 

  .نسان یقوم بما یراه أنھ یرضي الله و لا تھمھ النتیجةالمسیحي أن الإ

  الخاتمة



ھكذا یتبین لنا من خلال ھذا التحلیل لفلسفة لیبنتز أن كان قد وفق في القول بفكرة القوة و الطاقة التي جعلھا   

تباه أخص خصائص الأشیاء، و أن مذھبھ الدینامیكي قریب من نتائج العلم الحدیث، و كان أول من لفت الان

إلى الإدراكات اللاشعوریة و التي أثبتھا التحلیل النفسي الحدیث، و ھي تقوم بدور كبیر في حیاتنا النفسیة، كما 

أنھ سبق عصره بالقول بأن الأجسام عبارة عن مجموعة من المونادات و ھو ما أثبتھ العلم الحدیث باكتشافھ  

  .ھا حیاة خاصة و مستقلة و لكنھا تابعة الواحدة للأخرىأن الجسم عبارة عن مجموعة من الخلایا تحیا كل ة من
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  جامعة خمیس ملیانة                                           

  2023/  2022شعبة الفلسفة السداسي الثاني السنة الجامعیة  –قسم العلوم الاجتماعیة 

  فلسفة تطبیقیة: تخصص –السنة الأولى ماستر : المستوى

  مصادر فلسفیة: المقیاس

  محاضرة: النشاط

  حمید مخوخ/ د: أستاذ المادة

  :عشر الحاديالمحاضرة 

  تحقیق في الذھن البشري" من خلال كتابھ  )م1776 –م 1711( ھیوم  فلسفة دافید

  

  ھیوم و أعمالھ الفكریةحیاة  -)1

م، نشأ في أسرة من الطبقة المتوسطة، مات 1711عام  أفریل 26ھیوم في ادنبرة بإسكتلندا في  ولد دافید       

أبوه و ھو لم یزل رضیعا، لكننا لا نعرف إلا القلیل فیما یخص حیاتھ التعلیمیة و لا العوامل التي أثرت تكوینھ 

سنة  25و لم یبلغ " رسالة في الطبیعة البشریة " أنھ أخرج كتابھ الشھیر " حیاتي " العلمي، فقد ذكر في كتابھ 

  .سنة من عمره 20ن عمره، بل و قد اختمرت الفكرة في ذھنھ و ھو لم یزل طالبا لم یبلغ م

) أو كلیة الجزویت(التي كانت توجد فیھا المدرسة الیسوعیة " لافلیش " رحل إلى فرنسا و استقر في قریة      

"            في الطبیعة البشر رسالة" ، و في ھذه القریة تفرغ ھیوم من مؤلفھ "رونیھ دیكارت " التي تخرج منھا 

إلى أنحاء مختلفة " لافلیش " و بعد ذلك غادر قریة . و تتكون من ثلاثة أجزاء، وقد وصفھ بأنھ مشروع ضخم

م، و ھناك أخذ یبحث عن الناشرین لنشر ھذا الكتاب، 1737من فرنسا، و بعد ذلك عاد إلأى لندن في سبتمبر 

م ثم نشر الجزء الثالث بعد ذلك، 1739ول و الثاني من ھذه الرسالة عام حتى عثر على ناشر نشر لھ الجزء الأ

و كان و ھو ینتظر النشر، لا ینفك عن مراجعة ما كتبھ عن الآراء الدینیة و الأخلاقیة، و یصقل الأسلوب          

و فیھا من و یصحح العبارات، و مع ذلك تأسف كثیر على تسرعھ في النشر، لذلك فقد صدرت الرسالة الأولى 

، و كان یعلل سبب ذلك "لقد عاودني الندم مئات المرات على تسرعي في النشر : " سذاجة الشباب حتى قال 

أنھ كان یخشى أن یسبقھ غیره إلى نشر أفكارا شبیھة بأفكاره، و كان یرید لنفسھ أن یكون أول من یعلن ھذا 

خشى أن یظھر أمام أھلھ و أصدقائھ كمن ضاع وقتھ الطریق الفلسفي الجدید، و تارة أخرى كان یقول أنھ كان ی

و لا أي اسم من أسماء العظماء، لذلك لم تلقى  ھیومسدى، و فقد صدرت الرسالة و لا تحمل اسم صاحبھا 

  )1(.اھتماما كبیرا من طرف القراء، فضاق ھیوم لھذا الفشل الرھیب

 جدید فعزم على تناول الرسالة من جدید م منو بعد أعوام من الیأس و الھزیمة عاد الأمل إلى ھیو     

لقد اقترفت خطیئة یقترفھا كثیرون و أعني بھا حماقة : " بالمراجعة و العدیل، معترفا بتھوره و في ذلك قال

لذلك فقد كفر عن خطیئتھ بأن ینشر كل جزء وحده، فبدأ بنشر الجزء الأول ." الذھاب إلى المطبعة فبل الأوان

م 1751م، ثم نشر الجزء الثاني 1748سنة " بحث في العقل البشري " تحت عنوان  الخاص بالإدراك العقلي
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، أما الجزء الثالث الخاص بالعواطف فقد نشره على شكل مقالات، "بحث في مبادئ الأخلاق " تحت عنوان 

  .م1776أوت  25توفي ھیوم في . في ثلاثة مجلدات" تاریخ بریطانیا العظمى " ثم نشر كتابھ 

  :من أعمالھ الفكریة نشر مجموعة من المؤلفات ھي كان     

  م1728رسالة في الطبیعة البشریة   -

  :رسالة في الطبیعة البشریة في ثلاثة أجزاء -

  م1748بحث في العقل البشري  -)1   

  م1751بحث في مبادئ الأخلاق  -)2   

  بحث في العواطف نشر في شكل مقالات -)3   

  م1745مقالات أخلاقیة و سیاسیة  -

  تاریخ بریطانیا العظمى -

  م1761 –م 1756التاریخ الطبیعي   -

  م1761 –م 1756بحوث سیاسیة  -

  )2(محاورات في الدیانة الطبیعیة نشر بعد وفاتھ -

  رسالة في الطبیعة البشریة" عرض كتاب  -)2

  بحث في العقل البشري" تحلیل الجزء الأول من الرسالة تحت عنوان  -)أ

  كیف یحصل الإنسان عن المعرفة العقلیة و ما قوامھا؟: الذي یعالجھ ھذا الجزء ھو التساؤل     

أن المصدر الوحید للمعرفة ھو الحواس أو التجربة الحسیة، و الحواس  David HUMEدیفید ھیومیرى     

الحواس الظاھرة و یقصد بھا الحواس الخمسة كاللمس و السمع و البصر و الشم و الذوق، و الحواس : نوعین

أي جمیع الحالات النفسیة و الانفعالات و الأھواء و العواطف و الرغبات و ( الباطنة و یقصد بھ الشعور 

، فالحواس إذ تتأثر بالموضوعات الحسیة في العالم الخارجي مباشرة فھذا یسمى إدراك ...)لمیول ا

)Perception ( و ھو عملیة ذھنیة قوامھا تحویل الإحساس إلى معرفة،و ھذا الإدراك یترك في الإنسان

تأثیرھا و تترك فاذا كانت ھذه الانطباعات قویة بحیث یستمر : ، و ھي نوعین)Impressions(انطباعات 

إذن فالمعرفة تنحل إلى انطباعات . ، أو الصور الذھنیة)Idées (أثارا في الذھن سمیت ھذه الآثار بالأفكار

حسیة و أفكار، فالانطباعات الحسیة ھي الإحساسات المباشرة، أماالأفكار أو الصور الذھنیة فھي ھذه 

سي الخارجي، فتصبح صورا ذھنیة أو ذكریات، لذلك الانطباعات الحسیة نفسھا الباقیة بعد زوال المؤثر الح

فالفرق بین الانطباع الحسي المباشر و الفكرة أو الصورة الذھنیة ھو فرق في درجة القوة و الوضوح، 

فالأفكار أو الصور الذھنیة أضعف قوة و أقل حیویة من الانطباع الحسي المباشر، فإدراك الحرارة كانطباع 

یس كإدراكھ كذكرى أي كفكرة أو كصورة ذھنیة، فالانطباع الحسي واضح تمام حسي مباشر لحظة الحرق ل

الوضوح و حیوي، كونھ مباشر للمؤثر الحسي الخارجي، بینما الفكرة أو الصورة الذھنیة لھذا الانطباع 

الحسي أقل وضوحا كونھ انطباع غیر مباشر للمؤثر الحسي الخارجي، أما من حیث الطبیعة فھما من طبیعة 

  )3(.حدو ھي المؤثر الحسي الخارجيوا

ومن ثم فلا یمكن أن نجد في ذھننا أیة فكرة أو صورة ذھنیة لا یمكن إرجاعھا إلى انطباع حسي مباشر،       

و من قد تكون للعقل القدرة على إعادة تركیب الصور الذھنیة أو الأفكار كما یشاء حتى اعتقد البعض أن للعقل  

غیر المعطیات الحسیة الخارجیة، كونھ یحصل على مركبات فكریة لیس لھا ما  مصادر أخرى لوضع الأفكار
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یقابلھا من المعطیات الحسیة المباشرة و لا یكون مقیدا بحدود الواقع الحسي، كما یحدث ذلك أثناء الخیال،            

یة ھي انطباعات حسیة و الحقیقة أن ھذه المركبات الفكریة إذا ما قمنا بتحلیلھا فھي ترتد إلى عناصر جزئ

مباشرة نقلتھا الحواس، فقد یصور شخص ما نفسھ أمام جبل من ذھب، فیقول أین ھذا الجبل في الواقع الحسي 

الحقیقي؟، لكنھ في الحقیقة أن ھذا الشخص لم یفعل سوى أن ركب في ذھنھ بین صورة الذھب كانطباع حسي 

  )4(.ضاغیر مباشر و صورة الجبل كانطباع حسي غیر مباشر أی

و الدلیل على صحة ھذا التحلیل أن حتى تلك الأفكار التي تبدو و كأنھا بعیدة عن المصدر الحسي تماما فإننا 

نكتشف بعد تحلیل طویل أنھا ترجع إلى المصدر الحسي ذاتھ ففكرة الله مثلا و إن تبدو لنا أنھا لیست مأخوذة 

في تعدد موجوداتھ و براعة الخلق و النظام من انطباع حسي مباشر، لكننا نكونھا من إدراك العالم الحسي 

الدقیق الذي یسیر الكون، و غیرھا من الظواھر التي یرى الإنسان أنھ لیس في مقدوره أن یتدخل فیھا، و ھذا 

الإدراك الذي یأتینا من العالم الخارجي یترك فینا انطباعا، الذي یدوره یتحول إلى فكرة ھي فكرة الخالق أو 

عن صحة ھذا التحلیل و ھو أن من یفقد حاسة ما یفقد معھا الانطباعات الحسیة غیر المباشرة  و دلیل آخر. الله

أي الأفكار أو الصور الذھنیة التي تنقلھا ھذه الحاسة مباشرة، فالأعمى لا یعرف الألوان و الأصم لا یعرف 

في مجرى الحواس لا یمكن كما أن الشيء الذي لم یقع . الأصوات، و الذي فقد حاسة الشم لا یعرف الروائح

ینطبق على الحواس الباطنة أو الشعور كما ینطبق على الحواس الظاھرة،  - ھیوم حسب -معرفتھ، و ھذا الأمر

فالذي لا یعیش حالة الألم كإحساس لا یعرف معنى الألم، و الإنسان الذي یكون لھ طبع رقیق لا یعرف الثأر أو 

عنى الأنانیة، و لھذا فالفكرة أو الصورة الذھنیة التي لا ترتد إلى القسوة، و الذي یتصف بالكرم لا یعرف م

تنشأ في الذھن إلا و كان  و من ثم فكل معرفة)5.(انطباع حسي مباشر ماھي سوى لفظة فارغة من المعنى

  .مصدرھا الخبرة الحسیة لا غیر

انطباعات حسیة جزئیة تتمثل في  أما المعاني أو الأفكار التي تعبر عن الكل المجرد أو النوع فھي تشیر إلى  

كل فرد من مجموعة الأفراد التي تشكل النوع، فعندما نقول شجرة فھي لفظ كلي مجرد یشیر إلى كل فرد من 

لكن كیف تترابط الأفكار الجزئیة باعتبارھا انطباعات حسیة . أفراد نوع الشجرة كانطباعات حسیة جزئیة

بین مختف الأفكار  ( Connexion )على ھذا السؤال بقولھ أن ھناك مبدأ ترابط ھیومجزئیة في الذھن؟ یجیب 

أو الصور الذھنیة،فعندما تظھر للعقل أو الخیال تخضع لنوع من المنھجیة و الانتظام، و أي خلل یحدث في 

ابط من ذلك یقابلھ الرفض، و حتى الخیال لا یربط بین الأفكار بطریقة عشوائیة و إنما یخضع لمنھجیة تتر

خلالھا ھذه الأفكار، و ھذه المنھجیة و ھذا الانتظام یخضع لمجموعة من المبادئ أو القوانین و ھیالتي تعرف 

قانون التشابھ و قانون التجاور في الزمان و المكان، و قانون : بقوانین تداعي الأفكار و تتمثل فيھیوم لدى 

، و من ثم لا تكون )6(ھ و لا یتدخل فیھا، و لا یوجد غیرھاالعلة و المعلول، و ھي قوانین أولیة للعقل تعمل فی

للعقل وظیفة التحلیل و التركیب و التجرید و إنما وظیفتھ قبول الانطباعات الحسیة، و التي تتحول إلى صور 

  .ذھنیة أو أفكار تحولا آلیا بموجب قوانین تداعي الأفكار الأولیة

مبدأ الھویة لاعتباره مبدأ مبادئ العقل  عادات الذھنیة لا سیما مشكلةال یعالج ھیوم مشكلةو وفقا لھذه القوانین 

الأولیة، و یعني ھذا المبدأ أن الشيء ھو ھو رغم تعاقب اللحظات و الانطباعات الحسیة، لكن إذا ما حكمت 

مثلا على أن ھذا الشيء ھو مكتب في لحظة معینة ثم یغیب عن نظري، فكیف لي أن أحكم علیھ مرة أخرى 

ى أنھ مكتب رغم غیابھ على بصري في لحظة معینة ثم  كلما وقع علیھ بصري مرة أخرى، أحكم علیھ بأنھ عل

  .مكتب ھو نفسھ المكتب الذي وقع علیھ بصري في المرة الأولى و لم یتغیر؟
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ب یجیب ھیوم على ذلك بأن كل الاعتقادات التي تأتي منا على المكتب ترتكز على مبدأ یجعل وجود المكت     

مستقلا عن ادراكنا، و من ثم نحكم على وجوده حتى و إن لم نكن نره و نلمسھ، ثم أننا نحكم علیھ بأنھ المكتب 

ھذا المبدأ ھو مبدأ تكوین العادات عند الإنسان، فتعودنا على رؤیتنا . نفسھ و إن لم تتكرر رؤیتھ من حین لآخر

ن و المكان ھي التي بمجرد ما ندرك جانبا واحدا فقط لمجموعة من الجوانب المتجاورة أو المتتابعة في الزما

من جوانب الموضوع المدرك، یجعل استرجاع الجوانب الأخرى تلقائیا، و ذلك ھو مفعول العادة، إذ تبدو تلك 

ثم إن صورة الموضوع المدرك و ھي تكون متماسكة تكون شدیدة . الجوانب و كأنھا متماسكة بشيء واحد

رك الشيء في لحظات متباعدة، حتى یدفعنا ھذا الشبھ الشدید بین ما رأیناه سابقا و ما الشبھ بصورتھا حین ند

و بھذه . نراه الآن، إلى القول بأن الموضوع ھو ھو، و العادة بھذا المعنى ھي شكل من أشكال الخبرة الحسیة

و ھو، یحتفظ الطریقة یعارض ھیوم القول بوجود جوھر وراء العرض الذي یجعل الموضوع یبقى دائما ھ

  . بھویتھ رغم التغیرات العرضیة التي قد تطرأ علیھ

إن كل العلاقات الذھنیة التي تربط موضوعات العقل أو الأفكار یمكنھا بحسب طبیعتھا أن تنقسم إلى      

 –كما یرى ھیوم  –ففیما یخص علاقات الأفكار فإننا . علاقات الأفكار، و علاقات الوقائع الحسیة: قسمین

و ھي لا تطرح مشكلة لأنھا تخضع للبرھنة العقلیة و ) الھندسة و الجبر ( نكتشفھا في علوم الریاضیات 

تتصف بالیقین، كونھا لا ترجع إلى الواقع الحسي أو إلى التجربة الحسیة لتحقیقھا، بل ھي تعبر عن علاقات 

وبة في خمسة تساوي نصف ثلاثون، عقلیة مجردة ندركھا بالحدس العقلي، فعندما نقول مثلا أن ثلاثة مضر

فعلاقات المساواة و الضرب و غیرھا ھي علاقات بین أعداد، و أیضا عنما نقول أن مربع الوتر مساو لمربع 

الضلعین بالنسبة لمثلث قائم الزاویة ھي علاقات بینأشكال ھندسیة، فلا الأعداد و لا الأشكال الھندسیة مما 

  .)7(بالخبرة الحسیةیوجد في الواقع الحسي، و ندركھ 

أما ما یخص العلاقات بین الوقائع الحسیة فالأمر یختلف فھي لیست مما یوثق فیھ لأن الإقرار بھا لا یخضع  

لقانون ثابت و موضوعي، فإذا قلنا أن الشمس ستشرق غدا قضیة معقولة، و الإقرار بعكسھا أي أن الشمس لن 

إن جمیع . البداھة التي كنا ندركھا في القضایا الریاضیةتشرق غدا قضیة معقولة أیضا، و ھنا تغیب عنا 

فیما یتعلق بالوقائع الحسیة تقوم على الإیمان بمبدأ العلیة، وھذا المبدأ یعالج  -ھیومفیما یرى  –استدلالاتنا 

 مشكلة العلاقات العلیة، فنحن دائما نستدل على الوقائع الحاضرة بعلاقتھا مع الوقائع الماضیة  نظرا ھیوم

للآثار التي تتركھا الوقائع السابقة في الوقائع الحاضرة، فإذا ما وجدنا في طرقنا آثارا لأقدام الإنسان نستدل 

على أن أناسا مروا من ھذا الطریق، فإذا ما وجدنا في مكان ما رمادا استنتجنا أنھ حدث احتراقا، ھذه 

و لكن كیف توصل الإنسان إلى الإیمان . معلولالاستدلالات و غیرھا قائمة على الإیمان بعلاقات العلة و ال

  .بوجود ھذه العلاقات العلیة؟

في ھذه المسألة أن الإنسان لم یعرف ذلك بالاستدلالات العقلیة القبیلة و إنما بالتجربة الحسیة أو  ھیومیقرر  

أن یستنتجھا العقل الخبرة، غیر أن العلاقات العلیة بین الوقائع الجدیدة أي التي لم تخضع للخبرة لا یمكن 

وحده، إذن فكل الأسباب و المسببات لا یكتشفھا العقل الخالص و إنما بالخبرة الحسیة، و وفقا لذلك نضع 

للحوادث عللا و نأمن في الوقت نفسھ بأن لا شيء یحدث بدون علة تسبقھ في الزمان و المكان، و ھو ما 

و إذا ما تكرر علینا ذلك تمكن العقل من جعلھ . )8(یساعدنا على التنبؤ بالمعلولات بمجرد معرفة العلل

أمراتلقائیا إلى درجة أننا نرجع ذلك إلى عمل العقل وحده أي أن مبدأ العلیة أصبح من مبادئ العقل الأولیة  
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الفطریة، و لا دخل للخبرة الحسیة في ذلك، و ھذا مفعول العادة و التكرار فھي لا تخفي جھلنا بالطبیعة فقط بل 

  .)9(فسھا و توھمنا أن لا فعل لھا و تكون خلالھا قد سیطرت كلیة علیناتخفي ن

لكنھ حسب رأیھ إذا ما عرضنا واقعة على شخص لم یعتد على معرفة معلولھا نجده یضع أي معلول یخترعھ  

لف أو یتخیلھ بشكل تحكمي، و لا یمكن للذھن في ھذه الحالة أن یجد المعلول الحقیقي، و ھذا كون المعلول یخت

عن العلة اختلافا كاملا و لا یمكن أن نكتشفھ فیھا، فالحركة في كرة البلیاردو الثانیة حدث مختلف تماما عن 

إننا . حركة كرة البلیاردو الأولى، و لا توجد أیة إشارة في الحركة الثانیة توحي بأنھا ناتجة عن حركة الأولى

نرى مثلا كرة البلیاردو تتحرك في خط مستقیم نحو حیث تغیب الخبرة الحسیة نصدر أحكاما تحكمیة فعندما 

الكرة الثانیة، ألا یمكن لي أن أتصور أن  الكرة الأولى ما إن تصل إلى الكرة الثانیة تعود إلى الوراء في خط 

مستقیم أو ان تحید على جانبھا، یمكن لي أن أفترض ما أشاء مما سیحدث دون أن أتمكن من تفضیل إحداھما 

إذن فكل معلول حدث مختلف عن علتھ، و عندما یعتمد العقل على تصوره الخاص القبلي دون عن البقیة ، 

  )10(.التجربة فلا یصدر إلا حكما تحكمیا

و على ھذا فلا یوجد تناقض حسب ھیوم بین إمكانیة تصور حدوث شيء دون رده إلى علة سابقة عنھ و 

ھر التي نعتقد أنھا تنتج معلولاتھا المرتبطة بھا مرتبطة بھ ارتباطا ضروریا، و إمكانیة تصور حدوث الظوا

بالضرورة، فیمكن أن نتصور مثلا أن رؤیة كثافة السحب قد لا ینتج عنھ نزول المطر بالضرورة، و ھذا كون 

ما نعتقده علة و ما نعتقده معلولا معنیان متغایران كما أننا لا یمكن مبدئیا تحدید معنى العلة و معنى المعلول 

اضحا و دقیقا كون كل ما نعتقده علة ھو معلولا في الوقت نفسھ و ما نعتقده معلولا ھو علة في الوقت تحدیدا و

نفسھ، و أیضا لا یمكن للعقل مھما دقت ملاحظتھ أن یجد ما نعتقده معلولا في ما نعتقده علة، لأن ما نعتقده 

و حتى الاستدلال (مقدور العقل أن یتوقع  معلولا یختلف تماما و في كلیتھ عن ما نعتقده علة، و من ثم فلیس في

حدوث ما نعتقده معلولات من نفس ما نعتقد عللا، لأنھ لیس في مقدوره أیضا أن یبرھن  بأیة طریقة ) نفسھ 

كانت على أن الحالات التي لم تقع تحت التجربة یجب أن تشابھ الحالات التي تمت التجربة علیھا، و أن 

إثبات وجود تشابھ بین ما مضى و ما لم یحدث بعد، و على ھذا الأساس یتبن لنا  التجربة ذاتھا لم تتمكن على

أن قانوني التشابھ و الاقتران في الزمان و المكان ھما اللذان یجعلان العقل یدرك ذلك بفعل العادة، و ما قانون 

جعل العقل غیر قادر العلیة في نھایة الأمر سوى عادة فكریة نتجت عن تكرار إدراك ھذین القانونین، مما ی

  .على تصور حدوث ما نعتقده معلولا أو توقع حدوثھ إلا بتصور ما نعتقده علة

إن التسلیم بوجود علاقات علیة ضروریة بین الظواھر الطبیعیة ما دام لا یقوم على أساس تجریبي، فإنھ       

وانین تداعي الأفكار، لاسیما یصبح مجرد فرضیة صاغھا العقل بفعل قوة التكرار و العادة التي رسختھا ق

إن العلاقات العلیة التي تستند إلیھا العلوم الطبیعیة ھي في . قانون التشابھ و قانون التجاور في الزمان و المكان

الحقیقة لیس لھا أي سند علمي تجریبي، كونھا غیر مكتسبة بالحس الظاھري و لا بالحس الباطني و لا 

أنھ لیس في  -كما قال جون لوك قبل ھیوم - ا لیست معرفیة فطریة، لأن بالاستدلال التجریبي، و ھي أیض

الذھن معرفة فطریة أولیة، فالإنسان یولد و عقلھ صفحة بیضاء و التجربة تكتب على ھذه الصفحة ما تشاء، 

التي  فالحواس لا تظھر لنا سوى تعاقب الظواھر في حدوثھا، و لا تظھر لنا القوة التي تملكھا ما نعتقده علة و

بھا تحدث ما نعتقده معلولا، فنحن نرى كرة البلیاردو تتحرك، فتصادف كرة أخرى فتتحرك ھي الأخرى، و 

لیس في الكرة الأولى ما یظھر على تحرك الكرة الثانیة بالضرورة، كما أن الحس الباطني أیضا یدلنا على أن 

را العلاقة الضروریة بین أمر الإرادة و حركة حركة الأعضاء تعقب أمر الإرادة، و لكننا لا ندرك إدراكا مباش

  .الأعضاء، و لا یمكن أن نعرف كیف لفعل ذھني أن یحرك عضوا جسمانیا
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و بناء على ھذا التحلیل یرفض ھیوم مبدأ العلیة و مبدأ الضرورة في العلوم الطبیعیة و یطرح مشكل الاستقراء 

اقص یقوم أساسا على إخضاع مجموعة من العینات من كمنھج علمي تجریبي، إذ یرى أن الاستقراء العلمي الن

نفس النوع للتجربة المخبریة و إذا تحققت نفس النتیجة دائما بتوفر نفس الشروط رغم اختلافھا في بعض 

الخصائص العرضیة كاللون و الطعم و الصلابة و الشكل، فإنھ یمكن تعمیم الحكم على جمیع العینات من نفس 

د لدى الفلاسفة أن صدق ھذا الحكم الجزئي على الكل یجد أساسھ المنطقي في التسلیم النوع، و كان الاعتقا

بمبدأ الضرورة العلیة أو ما یعرف بمبدأ الحتمیة القائل بأن نفس الأسباب تؤدي دائما إلى نفس النتائج، و یعني 

ا ذلك على النحاس ثم على الفضة ذلك أننا إذا ما قمنا بالتجربة مثلا على الحدید و وجدناه ینقل الكھرباء و جربن

و كلھا عناصر ناقلة للكھرباء، و أن ھذه العناصر رغم اختلافھا في اللون و الصلابة و الشكل فھي معادن، 

إذن یمكن الحكم بعد ذلك على أن كل المعادن ناقلة للكھرباء، و ھذا على أساس أن الشروط التجریبیة التي تم 

ى ھذه العناصر المعدنیة لیس كونھا حدید أو فضة أو نحاس و إنما على كونھا تھیئتھا لحدوث التجربة تؤثر عل

معادن، و من ثم یمكن أن نستنج أن كل ما كان من المعادن یصدق علیھ ھذا الحكم أي ناقل للكھرباء على 

  .الرغم من عدم إخضاعھ للتجربة المخبریة

وفقا لرفضھ لمبدأ العلیة و مبدأ الضرورة العلیة أو الحتمیة یعارض ھذا التحلیل فیطرح مشكلة  إن ھیوم 

المسألة الأولى تتعلق بالمبدأ : ھما -الدكتورعبد الرحمان بدوي  –الاستقراء العلمي من خلال تناول مسألتین 

ل دون تعمیم التجربة على الكل، و الذي یقوم علیھ الاستقراء العلمي، الذي ھو تعمیم الحكم الجزئي على الك

المبدأ الذي یقوم علیھ التعمیم ھو مبدأ السببیة، و لما لم یكتشف ھیوم ھذا المبدأ تجریبیا، رفض التعمیم و من ثم 

و المسألة الثانیة ھي مسألة غیاب الضمان المعرفي الذي یضمن صدق الحكم الجزئي . رفض الاستقراء العلمي

ي ھیوم لا یوجد أي مبرر تجریبي یبرر صدق الحكم الجزئي على الكل،و یصبح ذلك على الكل، بمعنى في رأ

مجرد فرضیة تحتمل الصدق و الكذب حتى تفصل في ذلك التجربة المخبریة، لأن الحكم الكلي ھنا یتصف 

یب بالمطلقیة، أي أن الحكم یشمل العناصر التي وقعت تحت التجربة المخبریة و العناصر التي لم یتم التجر

علیھا، و أیضا العناصر التي تم التعرف علیھا و العناصر التي لم یتم الكشف عنھا، و من ثم فمن الذي یضمن 

و من ھنا یطرح ھیوم مسألة . أن ھذا الحكم الكلي سیصدق على العناصر التي لم تقع تحت التجربة المخبریة؟

وائل علي سعید أن ھیوم بھذه الروح النقدیة و و یرى الدكتور )11(.الضمان المعرفي في منھج الاستقراء العلمي

الشك یكون أول من اكتشف أن الاستقراء العلمي یقوم على اعتبار ظاھرتین مرتبطتین أحداھما بالأخرى 

ارتباطا سببیا، في حین أن ھذا الترابط حسبھ لیس أكثر من عادة نفسیة بسبب قوة التكرار، لكنھ مع ذلك لم یكن 

  )12(.مرقادرا على إصلاح الأ

  الخاتمة

اھتم بدراسة  نستخلص من ھذا التحلیل للجزء الأول من كتاب ھیوم رسالة في الطبیعة البشریة أن ھیوم 

الطبیعة البشریة من خلال محاولة تفسیر مبادئھا تفسیرا تجریبیا، و ھو في ذلك یلجأ تارة إلى التجربة الباطنیة 

لفھم السلوك الإنساني، و تارة إلى الخبرة الحسیة لفھم طبیعة المعرفة الإنسانیة، و من خلال ذلك رفض كل 

الحسیة أو التجربة الباطنیة للشعور، و إنما عن طریق الاستدلال معرفة تدعي لنفسھا أنھا لا تأتي من الخبرة 

العقلي وحده، لا سیما فكرة العلیة، و قد أرجع ھذا النوع من الأفكار إلى ما تعرف لدیھ بقوانین التداعي الأولیة 

حسیة  للأفكار، بینما في رأیھ  أن معرفة تبدأ من الخبرة الحسیة التي تأتي إلى الذھن في شكل انطباعات

جزئیة، و على ھذا الأساس رفض الاستقراء العلمي الذي یقوم على التسلیم بمبدأ العلیة دون أن تقدمھ الخبرة 
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الحسیة، و الحقیقة أن ھذا المبدأ ھو مجرد عادة ذھنیة، و إذا اكتشف ھیوم ھذا الخطأ لكنھ لم یتمكن من 

عرفة، و جعل دوره في تحیل الانطباعات إصلاحھ، لأنھ في الحقیقة أقصى العنصر القلي في تحصیل الم

الحسیة إلى أفكار، في حین أن العقل یتجاوز ھذا الدور، إذ أنھ یقوم بتفسیر نتائج الخبرة الحسیة و الباطنیة، 

ینظمھا و یحدد أھدافھا، و یضع لھا مستویات، و ھو الذي ینبھ تجاربنا الحاضرة إلى أخطاء تجاربنا السابقة، 

  .لأخطاءحتى لا نكرر نفس ا

  ):تابع(المحاضرة الثاني عشر

  

  من كتاب ھیوم رسالة في الطبیعة البشریةو الثالث تحلیل الجزء الثاني 
  "العواطف بحث في" الجزء الثاني  تحلیل -)ب

یستخدم ھیوم لفظ العواطف للتدلیل على شتى أنواع الغرائز و الدوافع النفسیة و المیول و الرغبات و 

و الأھواء و العواطف، لكنھ یستثني منھا اللذة و الألم لأنھما في رأیھ احساسان أي من  تمختلف الانفعالا

و العواطف بالمعنى المقصود عنده تنقسم أنوعا فمنھا الشھوات الفطریة التي ینشأ . الانطباعات الحسیة

خبرات ماضیة  عنھا كثیر من أنواع الاستمتاع كشھوة الطعام و الجنس و النوم و ھي شھوات لا تبنى على

بل ھي غرائز فطریة، و ھي ما یسمیھا ھیوم بالعواطف الأولیة، ثم تأتي مجموعة من العواطف التي 

تشترك مع الشھوات الفطریة بكونھا مؤسسة على الطبیعة البشریة، لكنھا تختلف عنھا في كونھا تستند إلى 

الطعام أو اللباس أو المتعة الجنسیة، و خبرات ماضیة بمصادر اللذة و الألم، مثل الرغبة في نوع معین من 

ھنا نجد ھناك شھوة الطعام أو الجني كشھوة فطریة یضاف إلیھا خبرة سابقة بھذا النوع من الطعام أو 

الجنس أو اللباس، ثم تأتي المجموعة الثالثة من العواطف تكون فیھا استثارة الخبرة الماضیة مصحوبة 

ي صلة مباشرة، و یسمي ھیوم ھذه المجموعة من العواطف بأفكار أخرى لا تتصل بالشيء المشتھ

الزھو و الضعة و الحب و الكراھیة، : و ھو یحصرھا في أربعة عواطف ھي" بالعواطف غیر المباشرة"

و أخیرا ھناك مجموعة رابعة من العواطف ھي تلك التي تنشأ في أنفسنا عند تأملنا للجمال أو القبح في 

  .تنشأ حین نستمتع برؤیة الجمال أو ننفر من القبیح الأفعال أو الأشیاء، و ھي

وصف ھیوم المجموعة الأولى من العواطف بأنھا أولیة لأنھا لھا صلة مباشرة بالغرائز الفطریة     

كالجوع و الجنس، أما المجموعات الثلاثة الأخرى من العواطف فیصفھا بأنھا عواطف ثانویة، لكونھا 

و انطلاقا من ھذا یبدأ ھیوم في . الفطریة لكنھا ھي نفسھا لیست من الغرائز تفرعات تقوم على تلك الغرائز

تحلیل الفوارق الموجودة بین عواطف الزھو و الضعة و الحب و الكراھیة، ثم یتناول موضوع المشاركة 

  )13(.الوجدانیة لحلل كیفیة انتقالھا من شخص إلى آخر

  "بحث في مبدأ الأخلاق" تحلیل الجزء الثالث  - )ج

ھذا الجزء كان ھیوم قد أعاد نشره في كتاب مستقل، و موضوعھ یطرح تساؤلا حول أي أساس نقیم    

أحكامنا الخلقیة؟ ھل نقیمھا على أساس المنطق العقلي أم نقیمھا على أساس المیول الوجدانیة؟، بمعنى ھل 

عقلیة أو العلمیة أم بالنظر إلى یكون الحكم على شيء بأنھ فضیلة و على الشيء الآخر بأنھ رذیلة بالبرھنة ال

  .وجداننا و حسب أذواقنا؟

یرى ھیوم أن الحكم الخلقي قائم على الذوق و العاطفة أي وفق ما یتأثر بھ الوجدان، لكن في الوقت     

نفسھ یقوم العقل بتحلیل الموقف الذي نحن بإزائھ لیتوقف عند جمیع عناصره ثم نقبلھ أو نرفضھ، أما أن 

الحكم الخلقي قائم على العقل وحده فھذا محال، لأن المعرفة العقلیة الخالصة ھي مجرد  یقال على أن
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إدراك، و الإدراك وحده لا یقتضي العمل، بینما الأخلاق قوامھا العمل و الإرادة، و لھذا یرى ھیوم أنھ من 

ى الفعال نستعمل لفظ الأفضل عندما نتكلم عن الأفكار أن نستعمل لفظ حق و باطل، و لكن یتعلق بالحكم عل

  .خیر أو شر

یرى ھیوم أن الأحكام الخلقیة تحمل دائما معنى الوجوب أو الإلزام، فھي تأتي دائما في شكل أوامر و     

، و ھذا الإلزام أم الوجوب لا یكون مستنبطا من الواقع أي من أحكام العقل "لا تفعل " أو " إفعل " نواھي 

ئن، و لھذا یرى ھیوم أن ھذا الإلزام الأخلاقي لھ مصدرا آخر، و ھم حسبھ لأن ھذه الأحكام تقرر ما ھو كا

الإحساس بالرضا أو بعدم الرضا عندما نتأمل فعل ما بحیث لا نجد وراء الرضا أو عدم الرضا سوى 

إحساس نحسھ إما باللذة أو بالألم، و من ثم نحكم على فعل ما أنھ خیر بقدر ما یشعرنا بالرضا و اللذة و 

م علیھ بأنھ شر بقدر ما یشعرنا بعدم الرضا أو بالألم لكن بشرط أن یتدخل العقل بتحلیل الموقف الذي نحك

  )14(.نكون إزائھ

  الخاتمة

أنھ حاول " رسالة في الطبیعة البشریة"  نستنتج من ھذا التحلیل للجزأین الثاني و الثالث من  كتاب ھیوم

بحث في " و في الجزء الثالث تحت عنوان " بحث في الأھواء"في الجزء الثاني الذي كان تحت عنوان 

، أن یفي بمبدئھ التجریبي في تفسیر الطبیعة الإنسانیة فیما یتعلق بالعواطف و الأھواء "مبادئ الأخلاق

نسان و یعبر عنھا بسلوك الإقدام أو النفور، لكن إذا كان ھذا السلوك باعتبارھا تجارب باطنیة یعیشھا الإ

یقوم أساسا على ما تثیره الخبرة من اللذة و الألم فإن ھیوم لم یمیز بین أنواع اللذات و أنواع الآلام، فھناك 

لآلام لیست في اللذات العقلیة و اللذات الحسیة، و ھناك الآلام العقلیة و الآلام الحسیة، و أیضا الذات و ا

مستوى واحد من حیث شدتھا، فھناك لذات أعظم من لذات أخرى، و ھناك آلام أعظم من آلام أخرى، بینما 

ھیوم اھتم فقط بالجانب الكمي و أھمل الجانب النوعي، و ھذا كان نتیجة عدم اھتمامھ بالفرق النوعي بین 

كما أن ھیوم لم یقدم لنا . لوضوح و الحیویةالانطباعات و الأفكار، فھو یرى أن الفرق بینھما فرق في ا

تفسیرا دقیقا لمعنى اللدة و معنى الألم، و معنى الانفعال، و الفرق بین الانفعال و الھى و العاطفة و المیل و 

الرغبة، كما لم یقدم تفسیرا لمعنى الزھو و الضعة و الكراھیة و الحب و غیر ذلك، لكنھ ركز بالمقابل على 

ة الفیزیائیة لھا أي انھ وضع الأھواء و القیم الأخلاقیة في حدودھا التجریبیة و اعتبر أن الأسباب الحسی

كما أن ھیوم بھذا التحلیل اعتقد أن . العقل لا یستطیع تجاوز ھذه الحدود مما یجعلھا غیر قابلة للمعرفة

بالنفور أو بالإقبال و ما كان  الطبیعة الإنسانیة لم تتغیر بتغیر الأحوال الاجتماعیة، فمكا كان یثیر الأھواء

یثیر القیم الأخلاقیة بالرضا و بعدم الرضا، لم یتغیر و كأن ذلك فطرة إنسانیة، في حین أن تغیرات الحیاة 

الاجتماعیة بفعل تأثیر العلوم و مختلف أنماط المعرفة البشریة، و كذلك مختلف أشكال التنظیم الاجتماعي 

غیر نظرة الإنسان إلى ما ھو خیر و إلى ما ھو شر، و كذلك إلى ما و الاقتصادي و السیاسي، كل ذلك 

  .یثیر الزھو و الضعة و الحب و الكراھیة، فكل شيء یتغیر و لا یبقى على حالھ

  

  ):تابع(عشر المحاضرة الثالث

  "رسالة في التسامح"فلسفة جون لوك من خلال كتابھ 

  

  حیاتھ و أعمالھ الفكریة: جون لوك-)1
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بإنجلترا، كان أبوه محامیا، " سومرست " بولایة " Warringtonرینجتون " م بمدینة 1632في  ولد جون لوك

، و بعد أن مكث فیھا حوالي ستة سنوات تلقى خلال "وستمنستر " أرسل في السن الرابع عشر إلى مدرسة 

العشرین أدخل إلى  تلك الفترة اللغات القدیمةو استطاع أن یضمن مكانا لھ في بكنیسة المسیح و لما بلغ سن

م، و ھناك تلقى التعالیم الأرثودوكسیة الفلسفیة العنیفة الخالیة من كل 1652جامعة أكسفورد و ذلك في عام 

نال درجة اللیسانس عام . حیاة، و التي كانت سائدة في عصره، و قد تأثر بھا و لكنھ كان یمقتھا من كل قلبھ

م لیقوم بوظیفة باحث في الدراسات العلیا 1684تخب عام ، ثم انم1658م ثم درجة الماجستیر عام 1656

  .م لأسباب سیاسیة1684بكلیتھ و ھي الوظیفة التي یفترض أن یشغلھا مدى الحیاة، لكنھ فصل منھا عام 

" بویل  روبیرت" كانت اھتمامات لوك الأعوام الأولى لوظیفتھ ذات طابع علمي و قد اطلع عن طریق السیر  

الذي كان مقیما بأكسفورد على المؤلفات الشائعة آنذاك في مجال الكیمیاء و علوم الطبیعة، فاتجھ إلى دراسة 

م حصل على 1874الطب على نفقتھ الخاصة، فاستطاع أن ینال على درجة في الطب من الجامعة، و في عام 

ا درس دیكارت و قد تأثر بھ كثیر و إن لم تصریح بمزاولة مھنة الطب، لكن اھتمامھ بالفلسفة استیقظ عندم

  )15(.یظھر ذلك في كتاباتھ

م،كانا قد 1666عام " ایرل أوف شافتسبیري " بدأت صلتھ باللورد أشلي الذي أصبح فیما بعد معروف ب    

م من أكثر أصدقاء اللورد 1667التقیا صدفة في أكسفورد، ثمأصبح مع منتصف العام التالي أي عام 

و مستشاریھ تمتعا باحترامھ باعتباره طبیبھ الخاص أحیانا و مستشاره في المسائل العامة في  شافتسبیري

م ألف لوك مسودتین قصیرتین توسع فیھما طیلة العشرین سنة التالیة حتى 1671و في سنة . معظم الأحیان

مسائل العامة و المسائل ، غیر أنھ ظل منشغلا خلال تلك الفترة بال"مقال في العقل الإنساني" أصبحتا كتابھ 

ثم عاد لوك . م1672السیاسیة لصدیقھ اللورد شافتسبیر، الذي كان رجل دولة ثم صار حاملا لأختام الملك عام 

م بعد أن تقلبت الأحوال باللورد شافتسبیري، و بعد أن قام بعدة رحلات إلى الخارج 1680إلى أكسفورد عام 

م  أصبح لوك شخصیة قومیة مشھورة 1688محافظین في عام و حین قامت ثورة ال. بسبب حالتھ الصحیة

م، و ظل یكتب عن المسائل الجاریة التي كانت موضع منازعات حتى 1690فظھر مقالھ عن الحكومة عام 

  16.م1704م حین ساءت حالتھ الصحیة، كان قد تقلد عدة مناصب سیاسیة، و توفي عام 1700عام 

اق الدیني الذي كان سائدا في أوروبا عموما و في إنجلترا خصوصا كما كان اللورد شافتسبیري مھتما بالانشق 

تشارلز الثاني ملك انجلترا، كما كان كل منھما ملتزما بالتسامح، فالورد " كان في الوقت نفسھ مؤثرا في بلاط 

ما بالتسامح شافتسبیري كان ملتزما بالتسامح من أجل الكنیسة البروتستانتیة، و الملك تشارلز الثاني كان ملتز

من أجل الكنیسة الكاثولیكیة، و من ھذا الخلاف الدیني نشأت العداوة بینھما، إلى الحد الذي حاول اللورد 

شافتسبیري منع جیمس الثاني من خلافة تشارلز الثاني، و بسبب ھذه المحاولة توقع اللورد شافتسبیري 

  )17(.م1682الاعتقال ففرإلى ھولندا في عام 

ملازما للورد شافتسبیري ففر بعده إلى ھولندا بسبب اتھامھ بالتورط في المؤامرة التي دبرھا اللورد  لوككان 

بتحریض من صدیقھ اللورد شافتسبیري، و قد " رسالة في التسامح "  لوكشافتسبیري، و في منفاه كتب 

بمعنى لیس في حق أحد أن  م بدون اسمھ، و كان یقصد التسامح الدیني،1687حررھا باللاتینیة و نشرھا عام 

یقتحم باسم الدین الحقوق المدنیة و الأمور الدنیویة، و لھذا ففن الحكم ینبغي أن لا یحمل في طیاتھ أیة معرفة 
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عن الدین الحق، أن خلاص النفوس من شأن الله وحده، كما أن قوة الدین تكمن في اقتناع العقل، و بسبب ھذه 

  )18(.م1692م ثم رسالة ثالثة عام 1690نیة في التسامحعام فألف رسالة ثا لوكالأفكار ھوجم 

  "رسالة في التسامح" فكرة التسامح عند لوك من خلال كتابھ  -)2

و یؤكد على رفض التفكیر الأحادي المتعصب، الذي ینفي  في ھذه الرسالة مسألة التسامح الدیني لوكیعالج 

قیقة من تصور واحد على الآخر، بأي شكل من الآخر و لا یقبل محاورتھ، لأن التعصب یعني فرض الح

الأشكال و في الوقت نفسھ رفض الحقائق من منظورات أخرى دون أیة محاولة لتحلیلھا أو مناقشتھا مع 

الآخر، فالتعصب إذن ھو انغلاق فكري على الذات و عدم قبول أیة محاولة للفھم و التحلیل و التفسیر لما یقدمھ 

أي إضفاء صفة المطلقیة على الحقائق التي یتعصب لھا، و ھذا ما نجده واردا في  الآخر من أفكار أو حقائق

  .التعصب الدیني

فالتعصب الدیني ھو نوع من الدوغماتیكیة أو الاعتقاد المطلق و ھو ینشأ في الأدیان من خلال تحدید قواعد  

كافر یستحق العقاب بل یذھب إلى  الإیمان و من ثم فكل من یلتزم بتلك القواعد فھو مؤمن، و من یخالفھا فھو

و في ھذا السیاق نجد كثیرا . حد القتل، و ھذا ما نجده في علم الكلام في الإسلام و في فلسفة اللاھوت المسیحي

من العلماء و الفلاسفة و العباقرة و المبدعین قد نسب إلیھم الكفر و الھرطقة، فقد تم تكفیر كبرنیك في نظریتھ 

  )19(.ثم تكفیر غالیلي، تكفیر این رشد أحرقت متبع بسبب قولھ بتأویل النصفي النظام الشمسي، 

یرفض رفضا قاطعا التعصب الدیني و یدعو إلى التسامح بین الأشخاص ثم بین الأدیان ثم  و ھكذا نجد لوك    

بین الكنائس التي كانت سائدة في عصره الذي ھو عصر الإصلاح الدیني، حیث عرفت أوروبا تعدد الكنائس 

( كت بالعھد الجدید أو تلك التي تمس) الكنیسة الأرثودوكسیة ( المسیحیة سواء تلك التي تمسكت بالعھد القدیم 

، و ھكذا رأى لوك ان محاربة ھذا التعصب الدیني یستلزم فھم )الكنیسة الكاثولیكیة و الكنیسة البروتستانتیة 

الدین فھما عقلیا، و ذلك یسمح لنا باكتشاف العناصر المشتركة في كل الكنائس و الأدیان، ثم أن یجب استبعاد 

لأن وظیفتھا مدنیة تھتم بالسھر على تطبیق القانون المدني الذي ینظم  الدولة عن التدخل في الشؤون الدینیة،

العلاقات المدني بین الناس و یحدد واجبتھم  و حقوقھم المدنیة، بینما الایمان و الاعتقاد الدیني قضیة شخصیة، 

التسامح یعبر  ذلك أن و یعني"التسامح على أنھ العلامة الممیزة للكنیسة الحقة" و في ھذا السیاق یحدد لوك 

عن المحبة للغیر و التواضع و  إرادة الخیر للآخرین بمن فیھم غیر المسیحیین أو من دیانات أخرى و في رأیھ 

أن من لا یكون على ھذه الخصال فلا یمكن أن یمون مسیحیا حقا، و ثم فكل شخص یتباھى بقدم كنیستھ أو 

من إیما الآخرین، و كل من كان على شاكلتھم لا یرى في طقوسھ أعظم الطقوس، أو یدعي أن إیمانھ أعظم 

، بینما وظیفة الدین میفعلون ذلك لیس  حبا لكنیسة الله و إنما حبا في التسلط على الآخرین و إخضاعھم لإرادتھ

الحق لیس في ممارسة الطقوس أو من في سلطة الكنیسة، و لا في ممارسة القھر و القوة على الآخرین و 

. ع، و إنما وظیفة الدین تكمن في تنظیم حیاة الناس استنادا إلى قواعد الفضیلة و الأیمانإرغامھم على الخضو

لذلك على كل إنیان یدعي الإیمان با� و بالمسیحیة الحق، علیھ أولا أن یبدأ بإصلاح نفسھ من الرذائل، لأنھ 

إنھ لیس  ثم)20(.حیة و الأخلاقیةلیس من المعقول أن یكون الإنسان مسیحیا دون أیكون مطھرا  من الناحیة الرو

من المعقول أیضا أن لا یتصف الإنسان بفضائل الإیمان و نفسھ مملوءة بالرذائل، أن یدعي بأنھ یكترث 

  .لخلاص نفوس الآخرین بدعوتھم إلى اعتناق المسیحیة

الإیمان الصحیح و  أما الذین یوظفون العنف و القتل بحجة الدفاع عن الدین فإن ذلك في الحقیقة لا یعبر عن    

طھارة النفوس من الشوائب، بل كلھا أعمال تناقض إرادة الله و طھارة الكنیسة و إخلاص النفوس و التقوى، و 
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مثل ھذا الإنسان في رأي لوك یكون إنسانا قاسیا و متعصبا تجاه أولئك الذین یخالفونھ العقیدة و الرأي، و ھو 

نسان الذي یرغم الآخرین بالقوة على اعتناق عقیدتھ على أساس أن كما أن الإ. لا یمكن أن یكون مسیحیا حقا

ومن ثم )21(.عقیدة الآخر كاذبة فھذا في رأي لوك لا ینشد سوى تكوین جمھور ا ضخما یشاركونھ نفس العقیدة

بین الأدیان یتسق تماما مع ما جاء في المسیحیة مع العھد الجدید، و ھو یتسق أیضا مع  یرى لوك أن التسامح

  .العقل، لذلك فمن المحال أن لا یدرك الإنسان العاقل ذلك

و من جھة أخرى یرى لوك أنھ ینبغي التمییز بین مھام الحاكم المدني و بین الدین، لأن الحاكم یخدم الدولة     

لنفوس و كیفیة خلاصھا، الدولة ما ھي سوى مجتمع من البشر مجتمعین بھدف توفیر الحیاة بینما الدین یخدم ا

و الحریة و الصحة و الرخاء و ھي حقوق طبیعیة یجب على الدولة صیانتھا و الدفاع عنھا و توسیع نطاقھا، و 

تالي یكون واجب الحاكم ھو أیضا تنظیم الحیاة الاجتماعیة و الاقتصادیة و الحفاظ علیھا و توسیع مجالھا، و بال

السھر على مدى احترام القوانین من طرف الشعب بدون استثناء، و ذلك من أجل توفیر الأمن و الاستقرار 

للجمیع، و سلطة الحاكم یجب أن تتسلح بقوة شعبھ من أجل معاقبة كل من یخترق القانون، إذن فمھمة الحاكم 

نیة و خلاص النفوس، و ھذا في رأي لوك لمجموعة من الاعتبارات مدنیة دنیویة، و لا دخل لھا في الشون الدی

  :ھي

أولا أن خلاص النفوس لي من شأن الحاكم المدني أو أي إنسان آخر لأن الحاكم لیس مفوضا من طرف الله  -

 لخلاص النفوس، و الله لم یكلف أي إنسان بھذه المھمة، بحیث یفرض دینھ بالقوة على الناس، كما أن الشعب لم

یمنح مثل ھذه المھمة للحاكم، لأنھ لیس من المعقول أن یقبل أي إنسان أن یترك رعایة خلاصھ لإنسان آخر، و 

  .یحدد لھ كیف یؤمن و بما یؤمن، لأن جوھر الدین یكمن في القدرة على اقتناع العقل

ارجیة، بینما الدین ثانیا إن رعایة النفوس لیس من شؤون الحاكم المدني لأنھ یمارس حكمھ بمقتضى سلطة خ -

الذي ینشد الخلاص یفعل ذلك باقتناع العقل من الداخل، و من طبیعة العقل أنھ لا یمكن إجباره على الإیمان 

  .بفعل قوة خارجیة

ثالثا إن رعایة النفوس و العنایة بخلاصھا لیست من مھام الحاكم بأي حال من الأحوال، لأنھ حتى لو أقنعنا  -

إن ذلك لا یسھم في خلاص نفوسھم لأن خلاص النفوس مسألة شخصیة قائمة على قوة البشر بقوة القانون ف

  )22(.الإیمان من الداخل

عبارة عن جماعة حرة من البشر یجتمعون بمحض إرادتھم بھدف عبادة الله و " في لوك ھي  أما الكنیسة

و ھذا یعني حسبھ أن أیة جماعة بشریة تجتمع )23("بأسلوب یتصورون أنھ مقبول من الله و كفیل بخلاصھم

بإرادتھا أي دون ضغط أو إكراه من طرف جماعة أخرى أو الحاكم من أجل العبادة بالطریقة التي یرى 

أعضائھا أنھا سلیمة و یقبلھا الله، و من ثم یمكن أن تتعدد الكنائس دون أنتعارض أیة كنیسة الكنائس الأخرى 

صحیحة و الكنائس الأخرى على الطریقة الخاطئة كما أن الإنسان الذي ینخرط في بحجة أنھا على الطریقة ال

أي من ھذه الكنائس بغرض عبادة الله على طریقتھا، یكون حرا في اختیاره أیة كنیسة یرى أنھا تتفق مع 

یقة لا طریقتھ في العبادة و أملھ في الخلاص، و یكون حرا أیضا في الخروج منھا إذا تبین لھ أن ھذه الطر

تقنعھ، و لكن كیف یحق للكنیسة التي یكون قد انخرط فیھا بحریتھ و إرادتھ أن تمنعھ من الخروج منھا، و إلا 

كان كافرا و مھرطقا؟ و ھل لھذه الكنیسة سلطة على المنخرطین فیھا لا یجب الخروج عن طاعتھا مھما كانت 

ل ھذه السلطة لا تتوفر في أیة كنیسة و لیس على خطأ في العبادة و طرق الخلاص؟یبدو في رأي لوك أن مث

لھا الحق أن ترغم المنخرطین فیھا بحریتھم و بإرادتھم بھدف العبادة، لأن السید المسیح لم یضع قانونا محددا 
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لذلك، و الكنیسة التي تدعي لنفسھا مثل ھذه السلطة و القوانین فھي لیست كنیسة المسیح و لیست من قوانین 

غام الناس بالقوة على اعتناق معتقداتھا بالقوة و الاضطھاد لم یرد في أي إنجیل من المسیح، و ان إر

  )24(.الأناجیل

و لما كان الدین في طبیعتھ یدعو إلى التسامح و نبذ التعصب، و استعمال كل أشكال القوة و القھر من أجل 

نیسة الحقة أن تدعوا إلى واجب إرغام الناس على اعتناق معتقدات كنیسة معینة على أنھا على حق، فعلى الك

  :التسامح مع الكنائس الأخرى أو أي دین آخر، و یرى لوك أن واجب التسامح ھذا یتطلب ما یلي

أولا أن الكنیسة بحكم واجب التسامح لا یحق لھا أن تعاقب أي شخص ینتھك قواني المجتمع، و تحرمھ من  -

ماسك الاجتماعي، و مھمة معاقبة الخارجین عنھ لیس من خیراتھ و یھمش، باعتبار أن ھذه القوانین أساس الت

  .مھام الكنیسة و أنما من مھام الحاكم المدني

ثانیا من واجب التسامح أن لا یحقد شخص على شخص آخر بأي حال من الأحوال، فیما یمتلكھ من الخیرات  -

دینھ، فكل حقوق ھذا الشخص من  المادیة، بحجة أنھ ینتمي إلى كنیسة أخرا غیر كنیستھ أ یؤمن بدین آخر غیر

حیث ھو عضو في المجتمع تكون محفوظة من طرف قوانین المجتمع و یجب ألا تنتھك، لأن ھذه الحقوق لا 

علاقة لھابالدین، و من ثم یجب ألا یلحق بھ أي ضرر سواء كان مسیحا أو من دین آخر، و مھما یكن فیجب 

و حتى العقل، یوصي بواجب التسامح و ھذا بحكم العلاقات  علینا نتسامح معھ كون الإنجیل أو أي دین آخر

الانسانیة، و الاجتماعیة، و ما ینطبق على التسامح المتبادل بین الناس ینطبق على الكنائس و الدیانات، و بناء 

یة على ذلك فلا الأفراد و لا الكنائس و لا الحاكم لدیھ مبرر للاعتداء على الحقوق المدنیة و الخیرات الدنیو

للشخص بدعوى دینیة، و من لا یأخذ بھذا الرأي فقد سمح لنفسھ أن یزرع روح الحقد و الكراھیة بین الناس، و 

  )25(یثیر الفتن و الحروب

ثالثا إن الالتزام بواجب التسامح من طرف الأساقفة و شیوخ الكنیسة أو الكھنة، یجب أن یكون مقید بحدود  -

الكنیسة و لا یمتد إلى الأمور الدنیویة، لأن ھذه الأخیرة من شأن الدولة، و الكنیسة منفصلة عن الدولة و 

ي إنسان مھما كانت مرتبتھ الكنیسیة أن یحرم متمیزة عنھا في أصلھا و أعمالھا و غایتھا، و من ثم فلا یحق لأ

إنسانا آخر لا ینتمي إلى كنیستھ، من الحریة و خیراتھ الدنیویة، بحجة أنھ یختلف عنھ دینیا، أیضا لیس على 

رجال الكنیسة أن یمتنعوا عن العنف و النھب و أسالیب الاضطھاد، بل أن یجب علیھم أن یدعوا إلى السلام و 

الخیر للآخرین و ینشرون ذلك قدر المستطاع، سواء تجاه المؤمنین بمعتقداتھم الكنیسیة أو من المحبة و إرادة 

إلي ذلك، سواء تجاه الضالین أو المؤمنین، ثم علیھم أن یجھدوا أنفسھم في حث البشر على المحبة و 

  )26(.التسامح

م محصورة في وضع القوانین و أما واجب الحاكم في شأن التسامح في رأي لوك یظھر في أن مھمة الحاك    

إجبار الناس على تنفیذھا عن طریق العقاب، و أن رعایة أرواح الناس لیس من شأنھ، أما رعایة المحبة التي 

تنحصر في التعلیم و الوعظ و الإقناع فھي من حق أي إنسان و متروكة لحریتھ، لكن لیس من مھام الحاكم 

ئلاتھم، فلیس من الممكن إجبار الناس على أن یكونوا أثریاء أو فقراء رعایة نفوس الناس في إھمال أنیھم أو عا

و إذا كانت ھناك طرق متعددة یسلكھا . یتمتعون بالصحة أو بالمرض، و حتى الله یترك ھذه الأمور لإرادتھم

الإنسان في حیاتھ، و لكن ھناك طریق واحد یمكن أن یمكن أن توصلھ إلى السعادة الأبدیة، فلیس في وسع 

الحاكم أن یسن قوانین التي تكشف لنا عن ھذا الطریق، لأنھ یجھل كأي موطن السبیل المؤدي إلیھ، فالأمور 

التي ینبغي على كل إنسان أن یفحصھا بنفسھ و بإخلاص و التأمل و الدراسة و الحث لا یمكن أن تكون من 
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فة كل الأمور فھو لا یعرف حق احتكار أفراد آخرین، لأن الحاكم باعتباره كذلك لا یملك بالضرورة معر

  )27(.المعرفة فن الحكم و لكن لا یملك معرفة یقینیة بالأمور الأخرى، و بالذات فیما یخص الدین

أما فیما یخص العبادات فإن الحاكم لیس من صلاحیتھ أن بفرض طقوسا معینة لعبادة الله بقوة القانون سواء    

في كنیستھ أو في كنیسة أخرى، لأن العبادة یجب أن تكون على أساس الإیمان بما یعتقده الإنسان بأنھ یحقق 

ھ رضا الله، ھو إجباره على الإساءة إلى الله، رضا الله، و لھذا فإن فرض عبادة على شعب یرى أنھا لا تحقق ل

  )28(.مع أن الحریة في الاعتقاد ضروریة لتحقیق رضا الله

و فیما یخص بنود الإیمان فإن لوك یرى أن الحاكم لا یحق لھ أن یفرض على الكنیسة بنود الإیمان التي     

على السعادة الأبدیة مستندا إلى  یجب اعتناقھا، و ھذا كون كل إنسان لھ روح خالدة قادرة على الحصول

معتقداتھ الدینیة و أعمالھ الدنیویة و ھي ضروریة للحصول على رضا الله، و یلزم من ذلك أن ممارسة العبادة 

و الأعمال الخیرة ھو الواجب الدیني العظیم الذي خص بھا الله البشریة، و من ثم فلا أحد لھ الحق في أن ینتھك 

لكن یسمح لإنسان آخر أن یلجأ إلى . لخاطئة، لأن خلاص الإنسان من شأنھ ھو وحدهحق الآخر بسبب آراءه ا

الوعظ و الإرشاد من أجل خلاص إنسان آخر في طریق الضلال، و من ھنا یمتنع استخدام أي من أشكال 

  )29(.العنف و القوة

ت الدینیة أو في الحقوق لوك أن كل إنسان لھ نفس الحقوق التي للآخرین سواء في المعتقدا و في الأخیر یرى

و الواجبات الدینیة، و إذا كانت لھ الحریة في وفق ما ینص عنھ القانون المدني في التعامل مع الأشیاء في 

المناسبات العامة للحیاة، فیجب أن یحتفظ بنفس ھذه الحریة في عبادة الله و الإیمان و الانتماء إلى الكنیسة التي 

م الناشئة عنھ في بدنھ و بیتھ و عقاره، و الكنیسة سواء یدیرھا شخص واحد أو تقنعھ، یتجنب التحیز و الآلا

عدة أشخاص فوظیفتھا ھي نفسھا في كل مكان، إنھا لا تشرع للأمور المدنیة و الدنیویة و لیس لھا أیة قوة 

الصراع الذي إن قوة الكنیسة تظھر في مدى قدرتھا على إقناع الناس، أما . قھریة و لیس لھا علاقة بالثروات

ینشأ بین المتدینین و تعدد الكنائس لیس من خطأ المسیحیة و لا من تعدد الآراء، و أنما في نبذ التسامح إزاء 

أولئك الذین یخافوننا الرأي، ھذا الذي أفضى إلى الحروب التي سادت العالم المسیحي بسبب الدین، و أن 

تندة في ذلك إلى طموحات الحكام في التسلط و الاستبداد، قیادات الكنیسة التي یحركھا الجشع و حب التسلط مس

الخرافات التي تستسلم لھا الجماھیر الغافلة تدفع الحكام إلى الغضب من أولئك الذین تفطنوا لھا و انشقوا عنھم، 

فاتھموا بالكفر و الھرطقة و عوقبوا بتجریدھم من ممتلكاتھم أو قتلوا، و ھو عمل ضد ما جاء في الإنجیل و 

قواعد المحبة و التسامح، و ھم یخلطون بین المؤسسة الدینیة و مؤسسة الدولة، و یمكن وضع نھایة لك ھذا إذا 

اكتفى كل من الكنیسة و الدولة بمھمتھ الخاصة فالدولة تھتم بما ھو مدني و دنیوي، و الكنیسة ترعى خلاص 

  )30(.النفوس

  الخاتمة

ھكذا نستخلص من ھذا التحلیل لرسالة في التسامح لجون لوك أنھ كان مھتما أشد الاھتمام بالانشقاق الدیني في 

أوروبا عموما و في إنجلترا خصوصا،  و ھو الانشقاق الذي أدى إلى حروب بین الطوائف الدینیة عرفت 

صلاح الدیني، لذلك اھتم لوك ، بظھور حركة الا1648و انتھت عام  1618بحرب الثلاثین عاما بدأت عام 

بالدعوة إلى التسامح بین ھذه الطوائف الدینیة و إحلال السلام في أوروبا، خاصة و أن عاصر فترة ھذه 
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و من جھة أخرى كان لوك برسالة التسامح قد عد من المؤسسین لفكرة العلمانیة أي فصل الدین . الحرب الدینیة

  .لأوروبیة فیما بعد لاسیما الثورة الفرنسیةعن الدولة، التي دافعت عنھا الشعوب ا

  

  :المحاضرة الرابعة عشر

  "تاریخ الفلسفة بنظرة عالمیة" فلسفة كارل یاسبرس من خلال كتابھ 

  و أعمالھ الفكریة" كارل یاسبرس" حیاة   -)1

بألمانیا، أخذ عن أبیھ صفة العقل            "  أولدنبرغ" م بمدینة 1883فبرایر عام  23في " كارل یاسبرس"ولد 

و التفاني في العمل، و أخذ عن أمھ الشجاعة و الحماسة، و قد ازدوج ذلك في شخصھ مع ما یتمیز بھ من 

حس رھیف و عزیمة قویة، أصیب منذ صغره بمرض الربو حتى  أنھ كان یبكي عندما لا یستطیع مشاركة 

  .زملائھ في اللعب

م و الوقت نفسھ كان یستمع إلى محاضرات في الفلسفة، فسرعان ما 1901ة القانون في عام بدأ دراس    

وجد في دراسة القانون طریقة شاذة في الجدل و تشجیع المغالطة، تعتمد على افتراضات جوفاء لا تثیر 

أن أراءھا لا تعدو  الاھتمام، كما وجد في الفلسفة أنھا بعیدة عن التجارب الأساسیة، و عن الحقیقة الراھنة، و

  .أن تكون خلیطا من الأفكار الجدلیة التي تدعي الاتسام بالسلامة العلمیة

و لما ضاق ذرعا بالثقافتین الحقوقیة و الفلسفیة اتجھ إلى دراسة الشعر و الفن و المسرح و الجغرافیا و    

م، ثم عاد منھا ملیئا بالانفعال النبیل و لھذا فقد قرر التخلي 1902كثرة الأسفار، حیث سافر إلى روما عام 

م تحصل على شھادة الطب و 1909عام عن دراسة القانون و الانصراف إلى دراسة الطب النفسي، و في 

م تحصل على درجة الدكتوراه في الطب النفسي ثم التأھیل لتدریس علم النفس المرضي، و 1913في عام 

، و قد تجلت نزعتھ الإنسانیة عندما ألحق "ھایدلبرغ " بعدھا عین متطوعا في العیادة النفسیة في جامعة 

الإنسانیة بالطب، و اعتبر أن الإنسان كل متكامل غیر قابل للتجزئة، الطب بالعلوم الإنسانیة، و ألحق العلوم 

فیجب على الطبیب النفسي أثناء علاجھ لمریضھ أن ینظر إلى الشخصیة الإنسانیة ككل متكامل، و لابد أن 

یكون ھناك اتصال وجودي بین الطبیب و المریض حتى ینیر أحدھما الآخر، محاولا في ذلك ارجاع 

" علم النفس المرضي العام " م نشر كتابھ الأول 1913لتھ النفسیة السویة، لذلك ففي عام المریض إلى حا

كانت دراستھ من خلال ھذا الكتاب تھدف إلى إرضاء حاجة فلسفیة متمثل في تدریب العقل على المنھج 

فسي، و من العلمي الدقیق و معرفة حدود الفكر التجریبي، و من ناحیة أخرى التعمق في مشكلات الطب الن

خلال ذلك ربط بین منھج البحث العلمي الفیزیولوجي بمنھج التفھم الحدسي و الكلي للأمراض النفسیة و 

م، و ھو 1919عام " سیكولوجیة وجھات النظر العالمیة " و بعد ھذا الكتاب ألف كتابا آخر ھو . العقلیة

ین كارل یاسبرس  أستاذا في الفلسفة م ع1921و في عام . اسھام عظیم في نظریة الحیاة النفسیة السویة

م عزل من ھذا المنصب رسمیا من طرف النازیة، و في في ھذه 1937، لكن في "ھایدلبرغ " بجامعة 

، كما مارتن ھایدغرو  ماكس فیبرو عاصر  سورنكیركغاردو    كانطإمانویل بالمرحلة من حیاتھ كان متأثرا 

م، 1935" العقل و الوجود " م، و 1931" وقف الروحي للعصر الم" م و 1932" فلسفة " أتم كتبھ العظیمة 

م، ھذا الكتاب الأخیر الذي منعتھ 1938" فلسفة الوجود " م، و 1937" دیكارت " م، و 1932" نیتشھ " و 

م في منصب مدیر 1945عام " ھایدلبرغ " في جامعة باسبرسالنازیة من الصدور، لكن أعید توظیف  



م، 1961بسویسرا، ثم أعتزل عام " بال " م عین أستاذ كرسي للفلسفة في جامعة 1948الجامعة، و في عام 

  .م1969ثم توفي في أفریل 

م، ثم جائزة السلام 1947تحصل یاسبرس على كثیر من الجوائز العلمیة فقد منحت لھ جائزة غوتھ عام     

  . م1962لیدنبرغ عام م، ثم جائزة مؤسسة 1958للمكتبة الألمانیة بفرانكفورت، ثم جائزة أراسم 

كان یاسبرس یمیل كثیرا إلى العزلة یمعن النظر في الفلسفة و دورھا في الحیاة و لم ینشر خلال قترة تأملھ    

الرسام فان غوغ، و شترندبرغ، : م حول شخصیتین ھما1922الدراسة الأولى نشرھا عام : سوى دراستین

كرة الجامعة، و قد اتھمھ زملائھ في ھذه الفترة بالكل و م حول ف1923أما الدراسة الثانیة فقد نشرھا عام 

التقاعس، و لكنھ في الحقیقة كان مليء بالنشاط و الحیویة یمعن إمعانا دقیقا في آرائھ، و في الوقت نفسھ كان 

أحدھما في تاریخ الفلسفة و علاقتھا بالظروف التي نشأت فیھا دون أن یھتم : یلقي نوعین من المحاضرات

، أما النوع الثاني من المحاضرات فكان "عظمة الفلسفة " ل الزمني، و ھذا یظھر بوضوح في كتابھ بالتسلس

" فلسفة " في شكل محاضرات عامة یبحث من خلالھا عن الحقیقة في إطار الحیاة، فنتج ھن ذلك كتابھ الكبیر 

  .صیل المعرفةم، و ھو كتاب یضم ثلاثة أجزاء جمع فیھا تفا1932 –م 1931نشره ما بین عامي 

و بعد الحرب العامیة الثانیة أصبح لھ انتاج معرفي غزیر حیث كان ینشر معدل كتابین كل عام، و من ھذه    

العقل و الوجود، فلسفة الوجود، دیكارت و الفلسفة، الوضع الروحي لعصرنا، ماكس فیبر، الروح : الكتب

نیتشھ، مدخل لفھم نشاطھ الفلسفي عن الحقیقة، الألمانیة في الفكر السیاسي و في البحث و في الفلسفة، 

شروطھا و إمكاناتھا، الروح الأوروبیة، و : الشعور الألماني بالجریمة، الإیمان الفلسفي، الإنسانیة الجدیدة

  .غیرھا من الكتب و ھي كثیرة

، ھجوما العلم و موضوعیتھ المزعومة یاسبرسمن ھذا الكتاب ھاجم  الجزء الأولفي : "فلسفة " كتابھ  -

  :قویا، و انتقد الاعتقاد بأن العلم أصلح وسیلة للكشف عن حقیقة العالم، ذلك من خلال حجتین

أن العرفة العلمیة بالطبیعة لا یمكنھا أن تكتمل في صورة كونیة شاملة، لأن نتائج البحث العلمي : الأولى -

  .تتولد عنھا دائما مشكلات جدیدة و أسالیب جدیدة لحل ھذه المشكلات

كما أن المناھج العلمیة من الكثرة و التعدد لا یمكن ردھا إلى منھج واحد و موحد، بل إلى مجرد : الثانیة -

الوعي بأن العلم نفسھ عملیة تركیب و تحلیل لانھائیین، و یشیر إشارة كافیة إلى أن الحیاة العقلیة و العلمیة لا 

  .یمكن أن یحیط بھا البحث العلمي التجریبي نفسھ

من ھذا الكتاب فقد تحدث حول الوعي بوجود الحاضر و الماضي، على أساس أن  الجزء الثانيأما في     

الإنسان كائن حر یحیا في ظل الحقیقة و الكرامة، بحیث یتمكن من تحقیق ھذا الوجود، و یتحمل مسؤولیتھ 

س العون من التراث إزاءه، فلیس ثمة إذن معاییر جاھزة موضوعیة لھذا التحقیق و لا سبیل إلى التما

المأثور، و لا من أیة سلطة میتافیزیقیة أو دینیة لا یعترف بھا الفیلسوف، و السبیل الأوحد لذلك ھو أن 

بالمواقف الحدیة، التي توقظ فیھ حقیقتھ  یاسبرسیجرب الفرد تلك المواقف الأساسیة النادرة التي یسمیھا 

  .ف لھ عن تفاھتھ، و من أھمھا تجربة التواصلو ھنا یمر بتجارب تكش. الباطنیة التي ھي حریتھ

ففي التواصل یشعر الفرد بأنھ ثمة إنسان یحبھ حبا یفرض علیھ الولاء و الصدق نحو نفسھ، كما یستشعر    

بحریتھ في النھوض بمسؤولیتھ تجاه نفسھ و تجاه شریكھ، و في ھذا الموقف الذي یعد امكانیة أساسیة للإنسان 

ي، یتصل وجود حمیم بوجود حمیم آخر فیھ تتحقق كل حقیقة أخرى، و فیھ وحده یكون لتحقیق وجوده الحقیق

أما المواقف الحدیة الأخرى فھي تجربة الإخفاق                . الإنسان أنا نفسھ، فلا یحیا مجرد حیاة بل یحقق الحیاة



عرف كیف یتجاوز إخفاقھ و و ضیاع الثقة بالعالم، و ھذه ھي الحقیقة التي تؤسس حقیقة الإنسان عندما ی

  .یحولھ إلى نجاح

فھو یتحدث حول الوعي بالعلو بأنھ وعي وجودي من كل ناحیة،            " فلسفة " من كتابھ  الجزء الثالثأما    

في الموقف الحدي یعلو فوق الحد و یسعى إلى العثور على أساس یقیم علیھ حیاتھ،            و الإنسان الذي یتخرط

و یشعر بحریتھ لیست مصادرة أولیة أو مطلب أساسي، و إنما كتجربة بالوجود غیر المحدد الذي یصفھ 

  .بالعلو، و ھي تجربة مختلفة عن التجارب العلمیة أو الحیاة الیومیة

الفلسفة ھو المیدان الزاخر بالتجارب الحقیقیة في كل العصور و الحضارات، و الغني  ولما كان تاریخ   

بالتواصل مع العالم، و الشامل لكل النماذج البشریة التي ارتقت إلى العلا، فإن یاسبرس قد اھتم بھ و بأعلام 

  .الفلسفة الكبار أشد الاھتمام، و ذلك منذ انشغالھ بعلم النفس

الفلاسفة العظام من منظور عالمي واسع الأفق، " تاریخ الفلسفة بنظرة عالمیة " في كتابھ  یاسبرسیتناول    

یضم فلاسفة الغرب إلى جانب حكماء الشرق، و الفلسفة من ھذا المنظور ھي مملكة العقل التي یأتینا منھا 

ھة نظر تعلو عن نداء ھؤلاء الفلاسفة الكبار من كل العصور، و الواقع أن یاسبرس یؤرخ لھؤلاء من وج

 االتاریخ نفسھ أي تعلو على التتابع الزمني، بل یتأمل أفكارھم الحیة و یستوعبھا، أو یتدرب على استیعابھ

على أساس أنھم عاشوا في زمن فوق زمن واقعھم الموضوعي، و ارتقوا فوق أسالیب وجودھم التاریخیة و 

لذي یمكن على العلو، و شاركوا في تلمس جذور شروطھا، و انفتحوا بوصفھم نماذج من الوجود الإنساني ا

الحقیقة الخالدة التي تتخطى حدود الزمان و المكان، و لھذا وضع كونفوشیوس، بوذا، سقراط و غیرھم نماذج 

، و كانط و غیرھم بوصفھم المطورین للتفلسف، و أرسطو و وسلمعنى التفلسف، و أفلاطون و أوغسطین

ھؤلاء كلھم قد مارسوا الفلسفة بمعنى . باعتبارھم حفظة التراث الفلسفيتوما الإكویني و ھیغل و غیرھم 

وجودي و بمعاناتھم، و انعكس ذلك علیھم بنور الوجود الكلي، و الحقیقة الشاملة على اختلاف میادین 

  .نشاطھم

یف أن تاریخ الفلسفة كل متكامل و المھم أن تختار وجھة النظر الجوھریة التي تبین ك یاسبرسیرى     

جاءت الفلسفة إلى العالم عن طریق أفراد عاشوا في تاریخ معیة و في حضارة معینة و عصر معین، لذلك 

فتاریخ الفلسفة ھو تاریخ إشكالات تحاورا حولھا، و قدموا أطروحاتھم حولھا، فالفیلسوف قبل كل شيء ھو 

و أسلوب تحقیقھ لفلسفتھ و مدى إنسان منفرد، و ترتیبھ في المجموع الكلي یخضع لمكانتھ و نوع تفكیره، 

ثم إن كل مفكر لھ علاقة بغیره من المفكرین فھو یأخذ من تفكیرھم و یستوعبھ، و . تأثیرھا في العالم

یتصارع معھ،و یكتشف وعیھ بالمشكلات الكبرى، و صیاغتھ الجدیدة، لذلك یكون تاریخ الفلسفة ھو تاریخ 

  .التي تظل المرتفع فوق التاریخ الحوار و التواصل في إطار الفلسفة الخالدة،

و ھكذا یسجل ھذا التاریخ ملحمة الوعي البشري في تطوره عبر التاریخ الحي للأفكار و المفكرین في    

محاولة تفھمھم و صراعھم مع الحقیقة من الباطن بعید عن المذھبیة، و من ثم یكون تارخ الفلسفة طریقا 

  .    انیة الجدیدةمفتوحا للتواصل العلمي و الحضارة الإنس

    
 


