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 : النقد الثقافي/ مفهولم ولل المحاضرة ال 

معرفا  -تمهيد مبدئي لممفاهيم الرئيسية-النقد الثقافي يقوؿ آرثر ايزابرجر في كتابو 
نشاط وليس مجالا  معرفيا خاصا بذاتو بمعنى أف نقاد الثقافة يطبقوف »النقد الثقافي بأنو 

المفاىيـ والنظريات المستمدة مف حقوؿ معرفية متعددة عمى الفنوف الراقية والثقافة الشعبية 
ميمة متداخمة مترابطة كما أعتقد والحياة اليومية وعمى حشد مف الموضوعات المرتبطة، فيو 

فكار ومفاىيـ أنقاد الثقافة يأتوف مف مجالات متعددة  ويستخدموف  فأمتجاوزة متعددة، كما 
دب والجماؿ والنقد، وأيضا  التفكير الفمسفي متنوعة وبمقدور النقد الثقافي أف يشمؿ نظرية الأ

وتحميؿ الوسائط وبمقدوره أيضا أف يفسر نظريات ومجالات عمـ العلامات ونظرية التحميؿ 
 1«والنظرية الاجتماعية.النفسي والنظرية الماركسية 

مف خلاؿ ىذا التعريؼ بيدوا أف اىتمامات النقد الثقافي في المجاؿ المعرفي ىي 
اىتمامات متنوعة فيو لا يكتفي بإجراء ومنيج محدد مف أجؿ الغوص في النصوص الأدبية 
وغيرىا، بؿ يستند عمى مجموعة مف المقولات والمفاىيـ المأخوذة مف مختمؼ النظريات 
المعرفية فميمة الناقد الثقافي تختمؼ عف ميمة الناقد الأدبي كوف النقد الثقافي كما يقوؿ 

يعرض الفكرة الشائعة عف الثقافة)...( فالنقاد » ما النقد الثقافي يوحنا سميث في مقالو
الثقافيوف يرغبوف في جعؿ مصطمح ثقافة مشيرا إلى الثقافة الشعبية بقدر إشارتو إلى تمؾ 

التي عادة مانقربيا بما يطمؽ عميو الكلاسيكيات، وبمعنى آخر يمكف لمناقد الثقافي أف  الثقافة
يكتب عف يوليسيس لجيمس جويس بمثؿ ما يمكنو الكتابة عف مسمسؿ سينيمائي)...( إنو 
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يسعى إلى تحطيـ التخوـ بيف الأعمى والأدنى كما يسعى إلى تعرية التراتبية التي يتضمنيا 
 .2«التفريؽ بينيما

ظير النقد الثقافي أوؿ مرة عمى يد المفكر الألماني تيودور أدورنو مف خلاؿ مقالو 
وتجدر الإشارة أف تيودر أدورنو  9191النقد الثقافي ولالمجتمع الذي كتبه سنة المعنوف بػ: 

التي سنتحدث عنيا فيما بعد عند  لمدرسة فرانكفولرتىو مف بيف أبرز النقاد الذيف ينتموف 
فيات الفكرية التي جاء منيا النقد الثقافي، كما يعتبر أيضا مف بيف أبرز مف التطرؽ لمخم

ويرى أدورنو في بالثقافة الجماهيرية، حمموا وانشغموا بصناعة الثقافة واليجوـ عمى مايسمى 
ىذا المقاؿ أف النقد الثقافي مفيوـ برجوازي أنتجو المجتمع الاستيلاكي ولابد لنا أف نعي 

والتسميع  التشيؤلؾ، فيو يحوّؿ الثقافة إلى سمعة، ويخضعيا لدوائر حقيقتو بوصفو كذ
دليل الناقد والاستيلاؾ، وفي ىذا الصدد يقوؿ سعد البازعي وميجاف الرويمي في كتابيما 

في المقالة ىجوـ عمى ذلؾ الموف مف النشاط الذي يربطو الكاتب بالثقافة الأوروبية »الدبي 
بوصفو نقدا برجوازيا يمثؿ مسممات الثقافة السائدة ببعدىا عف  عند نياية القرف التاسع عشر،

، ويبدو أف 3«الروح الحقيقية لمنقد وما فييا مف نزوع سمطوي لمسائد والمقبوؿ عند الأكثرية
أدورنو ىنا لـ يكف مفيوـ النقد الثقافي الذي يتحدث عنو سوى مصطمح شائع في تمؾ الفترة 

ومعروؼ اليوـ في الساحة النقدية عف النقد الثقافي سواء ولايرتبط مدلولو بما ىو متداوؿ 
الذي يستمد أصولو مف الدراسات الثقافية والتاريخانية الجديدة والنظرية الماركسية أو الذي 

بالنقد  ارتبط بالمفكر الآخر فنسنت ب ليتش حيث حاوؿ ىذا الأخير تأسيس ما يعرؼ
النقد الثقافي يقوؿ حواس محمود في مقالو وكاف غرضو مف ىذا كما  الثقافي المابعد بنيولي

النقد المعاصر مف الخروج مف نفؽ الشكلانية والنقد  تمكين»كبديل عن النقد الدبي 
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الذي حصر الممارسات النقدية داخؿ الأدب، كما تفيمو المؤسسات الأكاديمية،  الشكلاني
وبالتالي تمكيف النقاد مف تناوؿ مختمؼ أوجو الثقافة، ولاسيما تمؾ التي ييمميا عادة النقد 

بميزات  كما يري الرويمي والبازعي النقد الثقافي مابعد البنيولي وقد خص ب ليتش، 4«الأدبي
  :تمثمت فيثلاثة 

  إنو يتمرد عمى الفيـ الرسمي الذي تشيعو المؤسسات لمنصوص الجمالية فيتسع إلى
 ماىو خارج مجاليا واىتماميا.

 بتأويؿ النصوص وكشؼ خمفياتيا التاريخية  ىإنو يوظؼ مزيجا مف المناىج التي تعن
 .بعاد الثقافية لمنصوصآخذا بالاعتبار الأ

  ة الخطابات والكيفية التي بيا نظمأساسي إلى فحص أإف عنايتو تنصرؼ بشكؿ
 5. يمكف أف تفضح النصوص عف نفسيا ضمف إطار منيجي

لى إنساؽ الثقافية وىو ييدؼ ف النقد الثقافي مصمـ لنقد الأأوبالتالي نفيـ مف ىذا 
وفضح تمؾ التراتبيات التي تنتجيا ىذه الأنساؽ فيي المسؤوؿ تفكيكيا والتحرر مف سيطرتيا 

، ومف جية أخرى يمكف عاؿ والسموؾ والعلاقات والمعاني وطرائؽ التفكيرفالأ الأوؿ عف إنتاج
نو سيعتمد إدبي بؿ لغاء منيجيا لمنقد الأإلف يكوف  القوؿ أف النقد الثقافي عند ب ليتش

وفي ىذا الصدد يقوؿ ب ليتش  دبيالمنيجي الاجرائي لمنقد الأ زاعتمادا جوىريا عمى المنج
صحيح أف التحميؿ الجمالي أساسي وضروري لكنو في »النقد الدبي المريكي في كتابو 

 .  6«نياية الأمر غير كاؼ لمشروع النقد الثقافي
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النقد  -من النص الدبي إل  الخطاب-النقد الثقافي يعرؼ سمير خميؿ في كتابو 
ثقافة إنما ىو بحث النقد الثقافي في أبسط مفيوماتو ليس بحثا أو تنقيبا في ال»الثقافي بقولو 

في أنساقيا المضمرة وفي مشكلاتيا المركّبة والمعقّدة، وبذا فيو نشاط إنساني يحاوؿ دراسة 
الممارسات الثقافية في أوجييا الاجتماعية والذاتية بؿ في تموضعاتيا كافة بما في ذلؾ 

ة في النقد تموضعيا النصوصي ومف ىنا يبتعد النقد الثقافي عف الأدوات المنيجية المستعمم
الأدبي وىي أدوات تبحث في بنية النص وفي ما ىو بلاغي/جمالي أما النقد الثقافي فيبحث 

، وبعرفو أيضا 7«في الأنساؽ المضمرة لمخطاب ويتعامؿ مع النص بوصفو حادثة ثقافية
ما النقد الثقافي وللماذا؟ أستاذ الأدب المقارف والنقد الحديث عبد النبي اسطيؼ في مقالو 

إنو نشاط فكري يتجسد إنشاء لغويا ينتسب إلى الثقافة التي تحدد بدورىا طبيعتو »و بقول
وىذا الأمر  8«ووظيفتو وحدوده، كما تحدد ىويتو التي تميزه عف غيره مف ألواف النقد الأخرى

ىو ما كشؼ عنو أحد أبرز مؤسسي النقد الثقافي في الثقافة العربية عبد الله الغذامي، فميمة 
أدوات النقد باتجاه فعؿ الكشؼ عف الأنساؽ »ثقافي عنده تتحدد كما يقوؿ في تحريؾ النقد ال

وتعرية الخطابات المؤسساتية والتعرؼ عمى أساليبيا في ترسيخ ىيمنتيا وفرض شروطيا 
، وميما تعددت التعريفات المرتبطة بالنقد الثقافي سواء في 9«عمى الذائقة الحضارية للأمة

الغربية يبقى الأساس المفيومي واحد فكؿ التعاريؼ تتفؽ عمى أف النقد الثقافة العربية أو 
نما ىو نشاط معرفي تتحدد ميمتو في كشؼ الأنساؽ  الثقافي ليس بمنيج ولا إجراء وا 
المضمرة التي تختبئ وراء الجمالي/البلاغي، وقد حدث جدؿ كبير بيف مختمؼ النقاد سواء 

النقد الثقافي امتداد لمنقد الدبي أم حوؿ قضية ىؿ  في الثقافة الغربية وخصوصا في ثقافتنا
، وقد ناقشنا فيما سبؽ القضية مع ب ليتش الذي اعتبر أف أنه إعلان لمولت النقد الدبي؟
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النقد الثقافي ىو مجرد امتداد لمنقد الأدبي ولا يمكف أف يكوف إعلانا لموتو، كونو ينطمؽ منو 
ستفاد النقد الثقافي مف إنجازات الفكر مابعد ويؤسس لمختمؼ مقارباتو عف طريقو، فقد ا

الحداثي/ما بعد البنيوي في تدرجاتو المعرفية والأمر ىنا متعمؽ بما قدمو ميشاؿ فوكو الذي 
تأسيس وعي نظري في نقد الخطابات الثقافية والأنساؽ الذىنية. وجرى الوقوؼ عمى »حاوؿ 

ى مجرد حقيقتو الجوىرية، التاريخية فعؿ الخطاب وعمى تحولاه النسقية بدلا مف الوقوؼ عم
، وىو متعمؽ أيضا بما قدمو جاؾ ديريدا في فمسفتو التفكيكية، وكذا ما أتى بو 10«أو الجمالية

مؤسس ىذا الاتجاه بورديار، ولا ننسى أيضا إنجازات رولاف بارت مابعد البنيوية خصوصا 
وفوكو وديريدا مساحة قراءات رولاف بارت »في كتابو نظاـ الموضة وس.ز، فقد منحت 

واسعة مف الاشتغالات الثقافية وعمى مياديف متعددة ومتشعبة، أكسبت فيما بعد النقد الثقافي 
يؤكد دوما عمى أف نقاد النقد الثقافي لا  آرثر ايزابرجر، وليذا كاف 11«صفة الامتداد والاتساع

الفكرية  ينطمقوف مف دوف وجية نظر بؿ ليـ علاقة بمختمؼ التوجيات والنظريات
كالماركسية والنظرية النسوية ورؤى مابعد البنيوية وما قدمو كلا مف عمـ النفس 
والأنثروبولوجيا وخصوصا الأنثروبولوجيا الثقافية مع غيرتز وغيرىا مف النظريات التي يكوف 

 مجاليا العموـ الإنسانية والاجتماعية. 

ربية ينحدروف مف مختمؼ البمداف تجدر الإشارةّ أف رواد النقد الثقافي في الثقافة الغ
مثلا يعتبر رولاف بارت وجاؾ ديريدا وميشاؿ فوكو ولويس ألتوسير  فرنساوالجنسيات ففي 

يمكف اعتبار قراءات باختيف ويوري  رولسياوبيار بورديو وغيرىـ أىـ رواد ىذا الاتجاه وفي 
ماركس وولتر بف  تعد دراسات ألمانيالوتماف مف بيف أىـ الدراسات في ىذا المجاؿ وفي 

ياميف وتيودور أدورنو وىربرت ماركيوز وىوركيايمر ومختمؼ رواد مدرسة فرانكفورت التي 
يتصدر ىذا المشيد  أمريكاسنتحدث عنيا فيما بعد أبرز مف مثموا ىذا الاتجاه وفي 
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الفمسطيني الأمريكي إدوارد سعيد وغاياتري سبيفاؾ وىومي بابا وحميد دباشي وغواري 
ف وفي ثقافتنا العربية يعد عبد الله الغذامي وعبد النبي اسطيؼ وجاسـ الموسوي فيسوانثا

دريس الخضراوي ووحيد بف بوعزيز مف بيف أبرز مف يشتغموف ضمف ىذا  ونادر كاظـ وا 
المجاؿ المعرفي، وتتسع القائمة ولكف ىؤلاء ىـ مف يمكف اعتبارىـ رواد ىذا النشاط 

 المعرفي.  

اد وما تعمؽ أيضا برؤية ب ليتش، ولكف مف جية أخرى في ىذا فيما يتعمؽ بالرو 
ثقافتنا العربية كاف الصراع عمى أوجو في ىذه القضية خصوصا بيف عبد النبي اسطيؼ 
وعبد الله الغذامي، وىو الأمر الذي سنتطرؽ إليو في الحصة القادمة، حيث سنتحدث عف 

 قديف.الفرؽ بيف النقد الأدبي والنقد الثقافي عند ىذيف النا
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 / الفرق بين النقد الدبي ولالنقد الثقافي:المحاضرة الثانية

إف الحديث عف الفرؽ بيف النقد الأدبي والنقد الثقافي في ثقافتنا العربية ىو حديث  
مرتبط بالدرجة الاولى بتمؾ الحوارات التي قدميا كلا مف عبد الله الغذامي وعبد النبي 

وليذا سنحاوؿ ىنا مناقشة ما  نقد ثقافي أم نقد أدبي؟اف اسطيؼ ضمف كتاب يحمؿ عنو 
 جاء في ىذا الكتاب لنصؿ في الأخير إلى أىـ الفروقات الأدبي عف النقد الثقافي.

إلى محوريف مرفقيف بتعقيب لكؿ ناقد عمى  نقد ثقافي أم نقد أدبي؟ينقسـ كتاب  
مختمؼ الآراء التي صاغيا ضمف طرحو المعرفي، ويبدأ عبد الله الغذامي أولا وتحت عنواف 

يناقش مختمؼ القضايا المتعمقة بالمولود الجديد والمقصود ىنا النقد  إعلان مولت النقد الدبي
ي كما نعيده، وبمدارسو القديمة أنا أرى أف النقد الأدب»الثقافي وفي ىذا الصدد يقوؿ 

والحديثة قد بمغ حد النضج، أو سف اليأس حتى لـ يعد بقادر عمى تحقيؽ متطمبات المتغير 
 .12«المعرفي والثقافي الضخـ الذي نشيده الآف عالميا وعربيا

 جمالي/بلاغيويرجع الغذامي ىنا سبب دعوتو ىذه إلى احتفاء النقد الأدبي بما ىو 
ويعود ىذا الاحتفاء كما يقوؿ إلى بالنسق الثقافي، عمى حساب ماىو ثقافي أو ما سماه 

احتضاف البلاغة لمنقد الأدبي منذ نشأتو الأولى فقد نشأ النقد الأدبي وخرج مف الفمسفة لكنو 
ترعرع ونما وتطور في حضف البلاغة وخصوصا في ثقافتنا العربية التي كانت دائما تمرر 

الأنساؽ الثقافية التي تـ عف طريقيا ازدراء الفمسفة وربطيا بالزندقة والأمر ىنا مجموعة مف 
لا شؾ أف الجميؿ » وليذا يقوؿ الغذاميتمنطق فقد تزندق،  منمتعمؽ بالمقولة الشييرة 

مطموب وأساسي ولا شؾ أف السؤاؿ عنو جوىري وضروري، ولكف ماذا لوف أف الجميؿ 
تكويف الثقافة العامة، ىذا مالـ يقؼ عميو النقد الأدبي ولـ الذوقي تحوؿ إلى عيب نسقي في 
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يجعمو في سجؿ تفكيره، وىذا ما يمكف لمنقد الثقافي أف يقوـ بو ليسيـ في مشروعات نقد 
   .13«الخطاب

إف دعوة الغذامي لموت النقد الأدبي ىنا ىي دعوة شبيية بما ردده رولاف بارت حينما 
والمقصود بالموت في ىذا الصدد ىو الموت بالمعنى المجازي، لأف  مولت المؤلفأعمف 

الاىتماـ بالقارئ عمى حساب المؤلؼ الذي احتفت بو كثيرا المناىج السياقية ىو المولود 
الجديد الذي يجب أف نراعيو، والأمر ىنا أيضا متعمؽ بيذا الكلاـ فموت النقد الأدبي لا 

ني بالدرجة الأولى وجوب ميلاد جنيف جديد تكوف جيناتو يعني بالضرورة إلغاءه تماما، بؿ يع
الوراثية مأخوذة مف  النقد الأدبي دوف أف يكوف فرعا منو كما لاحظنا سابقا مع ب ليتش 

إف النقد الثقافي لف يكوف إلغاء منيجيا لمنقد الأدبي، بؿ إنو سيعتمد »وفي ىذا يقوؿ الغذامي 
جرائي لمنقد الأدبي وىذه أوؿ الحقائؽ المنيجية التي اعتمادا جوىريا عمى المنجز المنيجي الإ

وبالفعؿ كاف الغذامي في كتابو النقد الثقافي خصوصا في جزئو التطبيقي ، 14يجب القطع بيا
وفيا ليذا الكلاـ فقد انطمؽ في تحميمو لمنماذج التي اختارىا مف النقد الأدبي واشترط وجوب 

الأدبية بؿ يتخذ لو صفة أخرى تكوف مف ميزاتيا إعماؿ المصطمح النقدي إعمالا لا يتصؼ ب
مطورا النموذج  النقمة الاصطلاحيةأنيا ثقافية، وليذا حاوؿ منذ البداية الاشتغاؿ عمى مسألة 

التواصمي الذي وضعو جاكبسوف وذلؾ بإضافة ما أطمؽ عميو الوظيفة النسقية التي غابت 
إننا ىنا نقترح إجراء »صدد يقوؿ الغذامي عف ىذا النموذج لصالح الوظيفة الأدبية وفي ىذا ال

تعديؿ أساسي في النموذج وذلؾ بإضافة عنصر سابع ىو مانسميو بالعنصر النسقي)...(في 
ىذا الإجراء ستكتسب المغة وظيفة سابعة ىي الوظيفة النسقية إضافة إلى وظائفيا الست 

جعية والمعجمية والتنبييية الأولى المرتبطة بالعناصر الستة، وىي النفعية والتعبيرية والمر 
والشاعرية)الجمالية()...(وىذا يمثؿ مبدأ أساسيا مف مبادئ النقد الثقافي، كما نود أف نطرحو 
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ىنا، فيو يمثؿ لنا أساسا لمتحوؿ النظري والإجرائي مف النقد الأدبي إلى النقد ببعده الثقافي، 
الغذامي عند ىذه النقطة بؿ  ، ولـ يتوقؼ15«وذلؾ لكي ننظر إلى النص بوصفو حادثة ثقافية

حاوؿ توسيع مفاىيـ ومصطمحات أخرى كانت في أساسيا مرتبطة بالنقد الأدبي وذلؾ مف 
أجؿ التأسيس لرؤيتو الجديدة، فيو يرى أف النقد الأدبي احتفى كثيرا بفكرة المجاز وقد حاف 

، وليذا نجده يقترح فكرة  الذي  جاز البلاغيالمبدؿ المجاز الكمي الوقت لتوسيع ىذا المفيوـ
كشؼ الازدواج الدلالي الذي »صار بحد ذاتو مؤسسة ذوقية، وستكوف وظيفة المجاز الكمي 

يتمبس الخطاب الثقافي ببعده الكمي الجمعي، فيو لا يقؼ عند حدود المفظة والجممة، بؿ 
ويؿ ، ويتبع ىذا التغيير تح16«يتسع ليشمؿ الأبعاد النسقية في الخطاب وفي أفعاؿ الاستقباؿ

آخر سيطرأ عمى المستوى المغوي وىو تحويؿ يمس مفيوـ التورية البلاغية التي ستصبح 
وىو أمر ضروري مف أجؿ اكتماؿ النموذج التحميمي، وفي الأخير سنصؿ  تولرية الثقافية

عبارة عف الناتج الدلالي لممعطى »وىذه الأخيرة ىي  الجممة الثقافيةكما يورد الغذامي إلى 
ا يأتي عبر العنصر النسقي في الرسالة ثـ عبر تصور مقولة الدلالة النسقية، النسقي، وكشفي

وىذه الدلالة سوؼ تتجمى وتتمثؿ عبر الجممة الثقافية، والجممة الثقافية ليس عددا كميا، إذ 
قد تجد جممة ثقافية واحدة في مقابؿ ألؼ جممة نحوية، أي أف الجممة الثقافية ىي دلالة 

 .17«ثؼاكتنازية وتعبير مك

يمكف القوؿ أف عبد الله الغذامي في دعوتو الجديدة يسعى إلى  إذف ومف خلاؿ ماسبؽ
تأسيس مشروع نقدي يتكأ عمى مفيوـ الثقافة بدؿ مفيوـ الأدب، حيث يريد أف يجعؿ مف ىذا 
المشروع رؤية جديدة في الثقافة العربية تؤسس لنفسيا أسئمة جديدة حيث بدؿ أف نسأؿ سؤاؿ 

عف الداؿ سنتحدث عف المضمر، وسنيتـ أكثر  النص سنسأؿ سؤاؿ النسؽ، وبدؿ الحديث
بمسألة الاستيلاؾ الجماىيري بدؿ مسألة النخبة أو المعتمد، فيؿ وفؽ الغذامي في مشروعو 
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الجديد وكيؼ كاف رد عبد النبي اسطيؼ إزاء ىذا الأمر ىؿ وافؽ الغذامي في طرحو أـ كاف 
 مناقضا لو؟

يقة مخالفة لما طرحو الغذامي فيو يأتي رد عبد النبي اسطيؼ ضمف ىذا الحوار بطر 
منذ البداية يضع عنوانا يؤكد بو مدى تمسكو بالنقد الأدبي حيث جاء عنواف رده موسوما بػ: 

، وينطمؽ ىذا الأخير مف فرضية مفادىا أف النقد الثقافي ىو مجرد موضة بل نقد أدبي؟
بوصفو جزءا مما »فة الغربية ركبيا النقاد العرب، فقد فُتنوا بما حققو النقد الثقافي في الثقا

بات يشار إليو في الأوساط الجامعية الغربية والأمريكية بالدراسات الثقافية، فقد رأوا فيو الحؿ 
السحري لجميع مشكلات النقد الأدبي العربي الحديث، غافميف عف أف ىذا النقد الثقافي عمى 

جتمعات الغربية وغير الغربية أىمية ما حققو مف إنجازات لـ يمغ دور النقد الأدبي في الم
وليذا نجده ضمف ىذا الحوار يعيد التذكير مف جديد بمفيوـ النقد  18«التي ازدىر فييا

وعلاقتو الوطيدة بالأدب وكيؼ يؤدي الأدب وذلؾ عف طريؽ المغة مختمؼ الوظائؼ بما فييا 
ييا الأدب ىي المعرفية والتاريخية والتأثيرية ولكف تبقى الوظيفة الأساس التي يتطمع إل

الوظيفة الجمالية التي عف طريقيا يحقؽ القارئ مبتغاه، فاليدؼ مف قراءة عمؿ أدبي ما ىو 
المتعة بالدرجة الأولى، ولذا نجد الناقد كما يقوؿ عبد النبي اسطيؼ يولي عناية كبيرة لما ىو 
 جمالي باعتبار أنيا تشكؿ موضوعو الأساس، ويبدو أف إسياب عبد النبي اسطيؼ في
حديثو عف علاقة الأدب بالنقد ومدى حاجاتنا لمنقد الأدبي جعمو يرى أف النقد الأدبي قادر 
عمى استيعاب المتغيرات الاجتماعية والثقافية والسياسية، وىي رؤية كما نرى تنقصيا الحجة 
فطرح عبد النبي اسطيؼ كاف غارقا في التنظير ولـ ينتبو أنو ضمف سياؽ يحاوؿ مف خلالو 

قارنة يثبت بيا جدوى التمسؾ بالنقد الأدبي وعدـ الإيماف بالنقد الثقافي، وليذا جاء تقديـ م
تنظير الغذامي محكما ومقنعا لحد ما كونو شرح جميع الخطوات المنيجية والاجرائية 
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والمعرفية التي مف خلاليا ادعى أف النقد الأدبي مات ولابد مف بديؿ آخر يحؿ محمة، وعمى 
 وقات بيف النقد الأدبي والنقد الثقافي في الجدوؿ الموضح أسفمو:العموـ تتمخص الفر 

 النقد الثقافي النقد الأدبي 
  النقد ولد في حضف الفمسفة

 واحتضنتو البلاغة   
 ييتـ النقد الأدبي بما ىو جمالي 
 النقد الأدبي عمـ موضوعو الأدب   
  ينطمؽ النقد الأدبي في تحميمو

 لمنصوص مف منيج محدد
 النقد الأدبي مف النص الأدبي  يجعؿ

             بنية لغوية مغمقة تحد مف حريتو

  ولد النقد الثقافي في حضف الدراسات
الثقافية ومدرسة فرانكفورت 
والتاريخانية الجديدة ومختمؼ 
النظريات ضمف مجاؿ العموـ 

 الانسانية والاجتماعية.
  يدرس النقد الثقافي الأنساؽ الثقافية

 تختفي وراء الجماليالمضمرة التي 
  النقد الثقافي نشاط معرفي موضوعو

 الثقافة
  لا ينطمؽ النقد الثقافي مف منيج

محدد ولكف نقاد الثقافةلا ينقدوف دوف 
 الانطلاقة مف وجية نظر محددة

  يجعؿ النقد الثقافي مف النص الأدبي
رؤية جدلية تتفاعؿ مع القارئ دوف 
 ربطو بخمفية اختزالية تحد مف حريتو

  النقد الثقافي نقد فكري وعقائدي
 وأيديولوجي 
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 الوللية لنظرية النقد الثقافي:الإرهاصات ولالجذولر  المحاضرة الرابعة/

إف الحديث عف الإرىاصات الأولى لمنقد الثقافي ىو حديث في مضمرة عف تمؾ  
في مدرسة بيرمنغياـ وما قدمتو مدرسة  الدراسات الثقافيةالانجازات التي قدمتيا كلا مف 

، وكذا ما حققتو صناعة الثقافةخصوصا عند الحديث عف في أجباليا الثلاثة  فرانكفورت 
في قراءتيا المعرفية  التي أسسيا ستيفف غرنبلات أول الجماليات الثقافيةالتاريخانية الجديدة 

الثقافي منيا في تأسيس رؤيتو وكميا خطوات سنتحدث عنيا تواليا ونبيف كيؼ استفاد النقد 
 الجديدة.

  أوللا: الدراسات الثقافية:

عند ظيوره في الثقافة الغربية بشكؿ أساسي بما كاف يعرؼ في الثقافي النقد ارتبط 
التي نشأت سنة مف بوتقة ىذه الأخيرة  النقد الثقافي، فقد خرج الدراسات الثقافيةب تمؾ الفترة 

ستيولارت هولل ولريتشارد مف  كؿ عمى يدلمانية الأ مدرسة برمنغهام في حضف 1964
مواضيع  الصادرة عف ىذه المدرسةعمل أولراق الدراسات الثقافية فقد تناولت مجمة  هولغارت

علاـ والحركات الاجتماعية ومسائؿ الأيديولوجيا وقضايا الجندر متنوعة شممت وسائؿ الإ
الدب كما يقوؿ إدريس الخضراوي في كتابو الثقافية والدراسات  والثقافة الشعبية...وغيرىا،

ا قائما عمى مفاىيـ يحكميا يليست نظرية أو نموذجا عمم» مولضولعا لمدراسات الثقافية
نما  ىي اتجاه في القراءة يستفيد مف التجانس والانتماء أنطولوجيا إلى حقؿ عممي محدد، وا 

عف حس  الفكرية التي تعبر كؿ المدراس النقدية والاتجاىات الفكرية، خصوصا تمؾ التيارات
الذي جعؿ الدراسات الثقافية تستفيد في قراءاتيا مف  ب، والسب19«المعارضة والمقاومة

مختمؼ التوجيات الفكرية ىو الموضوع الذي ألزمت بو نفسيا في الدراسة وىو الثقافة الذي 
ديورينغ في  وفي ىذا الصدد يقوؿرأينا سابقا عدـ قدرة المفكريف عمى تحديد مفيوـ خاص بو 
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بدراسة الثقافة أو الثقافة  الثقافية الدراسات» تيتـ الدراسات الثقافية مقدمة نقديةكتابو 
المعاصرة مف حيث أسسيا التاريخية وصراعاتيا، فيي تحمؿ النصوص مف زوايا مختمفة 
وتركز عمى المعنى الذي تولده النصوص مف خلاؿ دراسة شكميا وبنيتيا وسياقاتيا وأسسيا 

اىج وىذا يفترض أف الدراسات الثقافية فضفاضة متداخمة الاختصاصات وتتبع منالنظرية 
ومقاربات متعددة، منيا مثلا النظرية الاجتماعية أو النظرية السياسية والنسوية والاقتصاد 

، 20«السياسي والمتاحؼ والفف والسياحة ووسائؿ الإعلاـ والتواصؿ الاجتماعي والأفلاـ
بتعرية وفضح  وتركز ىذه الدراسات بالدرجة الأولى عمى الثقافة اليومية كونيا ممزمة

الذي ساىـ النقد  الكانولنأو بالمعتمد  لما يمكف أف نسميو ستكاديمية التي كرّ الدراسات الأ
الأدبي في حد ذاتو بمأسستو، إف ما يحدث مع ىذا التغيير كما يوضح جوناثاف كولر في 

نشاط رئيسي في العموـ الإنسانية في »كتابو النظرية الأدبية ىو الدراسات الثقافية وىي 
التسعينات انصرؼ فيو بعض الأساتذة عف دراسة ميمتوف إلى مادونا وتحولوا عف دراسة 

 .21«دراسة الأدب برمتو ييجروفشكسبير إلى الدراما التميفزيونية إنيـ 

مف الأدوات قدمت لمنصوص الأدبية الكثير  الثقافيةومع ىذا اليجر إلا الدراسات 
حريتو، فبطرح أسئمة ترتبط  أف يتحرر مف سطوة الجمالي الذي قيد طريقيا عفستطاع التي ا

باليوية سواء الفردية أو الجماعية، وما يسمى أيضا بالتمييز العنصري سواء ضد المرأة أو 
السود، ودراسة ما يطمؽ عميو بالمنتجات الثقافية المعدة للاستيلاؾ، وتركيزىا عمى طابع 

بية بما ىو التعدد والاختلاؼ الثقافي شكمت طرحا جديدا يعكس مدى غنى النصوص الأد
ثقافي، فيذا النوع مف الدراسات إذا أصبح ينظر لمنص الأدبي كما يقوؿ كولر بوصفو 

 .ممارسة لغوليةوليس  ممارسة ثقافية
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دراسات الثقافية بمصدريف أساسييف، حدد المصدر الأوؿ ظيور ال ربط جوناثاف كولر
 الثقافية خصوصا في كتابو روللان بارتوربطيا بقراءات  فرنسامنذ بداية الستينات في 

لدائرة مف النشاطات »قراءة موجزة تقديـ  فقد حاوؿ رولاف بارت في ىذا الكتاب أسطولريات
بدءا مف المصارعة الاحترافية والاعلاف عف السيارات ومواد التنظيؼ، إلى الثقافية الثقافية 

أخرى حدد كولر ، ومف جية ىذا مف جية، 22«الأسطورية كالخمر الفرنسية ودماغ آينشتايف
 الدبية الماركسية البريطانيةفي النظرية لمدراسات الثقافية ويرى أنو تمثؿ  المصدر الثاني

لمدراسات  مؤسس مركز بيرمنغياـومؤلؼ  ولالمجتمعالثقافة  رايمولند ولليامزفقد سعى مؤلؼ 
استعادة ثقافة » إلى استخدامات معرفة القراءة ولالكتابة ريتشارد ىوغارت الثقافية المعاصرة

دت الثقافة أدبا رفيعا. وتلاقى ىذا المشروع في غفمت لما عُ الطبقة العاممة الشعبية والتي أُ 
استعادة الأصوات الميممة، وفي النيوض بالتاريخ مف الأدنى، تلاقى مع تنظير آخر لمثقافة 

تعمؿ عمى أف  حيث حمؿ الثقافة الجماىيرية بوصفيا تكوينا أيديولوجيا جائرا بما أف المعاني
، وبيذا جاءت 23«تموضع القراء والمشاىديف بوصفيـ مستيمكيف وأف تبرر أعماؿ دولة القوة

الحاجة الماسة لمنقد الثقافي فالأدب لـ يعد بريء بتعبير إدوارد سعيد ولذا استوجب التأسيس 
 لرؤية جديدة تتجاوز الجمالي وتتوغؿ في النصوص الأدبية مف أجؿ كشؼ المضمر الثقافي
الذي تحممو فمف منا مثلا اعتقد أف جوزيؼ كونراد أكبر المثقفيف الذي كانوا ضد الاستعمار 

تحمؿ في  قمب الظلاموبعد قراءة جادة لأدبو مف قبؿ إدوارد سعيد يصؿ إلى أف رواية 
مضمرىا نسقا كولونياليا يعتبر الاستعمار ضرورة لتمؾ البمداف التي قامت الامبراطورية 

 البريطانية والفرنسية باستعمارىا. 

تجدر الإشارة أف ىناؾ مف المفكريف الذيف لا يفرقوف بيف النقد الثقافي والدراسات 
يفرؽ بينيما ويرى الفرؽ  الثقافية ويعتبرانيا تصب في منحى واحد، ولكف ىناؾ أيضا مف
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بينيما ىو بمثابة الفرؽ بيف الدراسات الأدبية والنقد الأدبي، أي أف النقد الثقافي ىو المنيج 
ية أو والأداة الذي عف طريقو تحمؿ الدراسات الثقافية النصوص بمختمؼ أنواعيا سواء الأدب

وسنحاوؿ الآف أف  ثقافيىذا فيما يخص الجانب الأوؿ الذي نشأ منو النقد الغير الأدبية. 
 نتحدث عف الرافد الآخر والمتمثؿ في التاريخانية الجديدة.

 الجديدة: ثانيا: التاريخانية

في مقاؿ عمى يد مؤسسيا ستيفف غرونبلات  1982ظيرت التاريخانية الجديدة سنة  
، وشعرية الثقافة ىو المصطمح الذي وضعو في البداية نحول شعرية الثقافةلو تحت عنواف 

، وفي سنة مف أجؿ التعريؼ بمشروعو الجديد في قراءة النصوص الأدبية 1980وذلؾ سنة 
عاد ستيفف غرونبلات مف جديد واعتبر أف مصطمح التاريخانية الجديدة ىو مصطمح  1988

غير كاؼ لمتعبير عف مقصده في تحميلاتو النقدية، وليذا رجع مف جديد لاستخداـ مصطمح 
ىي مجرد ممارسة ولا تستطيع أف تكوف توجيا  التاريخانية الجديدةواعتبر أف  شعرية الثقافة

ضا لدى جماعات النقد المابعد يقبولا عر »ة دنظريا، وقد لاقى مصطمح التاريخانية الجدي
البنيوي، ونظريات الخطاب، إذ بو عبر الدارسوف الحدود فيما بيف التاريخ والانثروبولوجيا 

والاقتصاد، وتمت الإطاحة بقاعدة اللاتدخؿ التي كانت تحرـ عمى  والفف والسياسة والأدب
الانسانيات التعامؿ مع أسئمة السياسة والسمطة ومع ما ىو صمب في حياة  دارسي
 .24«الانساف

أف ىذا النوع  التاريخانية الجديدة ولالدبيرى لحسف أحمامة في مقدمة ترجمتو لكتاب  
ى الاشتغاؿ عمى العلاقة بيف التاريخ والأدب مف مف القراءة ىو ممارسة جديدة تحيؿ عم

حيث علاقة تشكمت بشكؿ مباشر أو غير مباشر بالنظرية ما بعد البنيوية، ولعؿ ىذا ما 
جعؿ التاريخانية الجديدة تؤسس طرائؽ جديدة لدراسة التاريخ، ولوعي جديد بالكيفية التي 
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روافدىا المعرفية ، وتتحدد التاريخانية الجديدة في 25يحدد بيا التاريخ والثقافة كؿ واحد منيما
، حيث يعد الخطاب ولالسمطةخصوصا في مفيومي لمثقافة  ميشاؿ فوكو ضمف ماقدمو

ميشاؿ فوكو مف بيف أبرز المثقفيف الذيف أسسوا ما يسمى بالتحميؿ الثقافي، وىذه إشارة إلى 
د أبرز روافده، فيناؾ فرؽ جمي أف التاريخانية الجديدة أسبؽ مف النقد الثقافي وتعد أح

وواضح بيف التحميؿ الثقافي والنقد الثقافي، وتتحدد العلاقة بيف ما طرحو ميشاؿ فوكو وما 
أتت بو التاريخانية الجديد في الصياغة الجديدة التي أضفاىا ميشاؿ فوكو عمى مفيوـ 

ووسيمة لقوة أداة »الخطاب، فالخطاب عند ىذا الأخير ىو مجموعة مف الممارسات تشكؿ 
تتبناىا مجموعة أفراد داخؿ المجتمع الانساني في لحظة تاريخية، وىذا الخطاب يكتسب قوتو 

ذاؾ الخطاب وتماسكو وتطرحو بصفتو مف خلاؿ قوة وىيمنة الطبقة الاجتماعية التي تتبنى 
القوة ، وبالتالي فتحديد فوكو لأىمية البعد التاريخي أثناء دراساتنا لعلاقات 26«خطابا رسميا

التي تسيطر عمى المجتمع والذوات جعؿ منو مممحا بارزا في التأسيس لما يسمى بالتاريخانية 
    الجديدة.

إف الأساس الذي تقوـ عميو التاريخانية الجديدة كما يرى ستيفف غرينبلات في مقالو  
ولالترميز التمميح ولالمحاكاة ىو عدـ الاعتماد عمى  نحول شعرية لمثقافة المؤسس المعنوف بػ:
ولا »فكميا مواصفات ترتبط بالنقد الأدبي في دراستو التحميمة الجديدة  ولالاستعارة ولالتمثيل

تبدو ملائمة عمى نحو غريب مقارنة مع الظاىرة الثقافية التي تشكؿ كتابي ميمر وأبوت، 
معاصرة والسمسمة التميفزيونية والمسرحية. كما أف عدـ ملائمتيا لا تمتد إلى مظاىر الثقافة ال

نما إلى مظاىر ثقافة الماضي . نحف بحاجة إلى تطوير مصطمحات لتوصيؼ فحسب وا 
الأوراؽ الخصوصية والقصاصات الطرؽ التي بيا يتـ نقؿ المادة ىنا الوثائؽ الرسمية، 
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، والواضح أف طريقة الأسئمة ىنا تختمؼ في 27«مف مجاؿ خطابي إلى آخرالصحفية...، 
عف باقي المناىج سواء المتعمقة بالنقد الأدبي أو غيره، فمثلا  التاريخانية الجديدة لمنصوص

غالبيتنا عندما يقرأ تقرير دوّنو مؤرخ جزائري أو غيره عف الثورة التحريرية فسيكوف السؤاؿ 
مصاغا كالتالي ىؿ التقرير مضبوط؟ وما الذي تبمغو ىذه الثورة عف روح العصر الذي 

ف التاريخانية الجديدة لف يكوف سؤالو مف ىذا حدثت فيو؟ ولكف المحمؿ الذي ينطمؽ م
المنطمؽ بؿ سيكوف سؤالو مصاغا عمى الشكؿ التالي ما الذي يقولو ىذا التقرير عف الأجندة 

؟ وكيؼ تمثمت ىذه السياسية والصراعات الأيديولوجية لمثقافة التي أنتجت ىذا التقرير
؟ ومف ىنا والخطب والوثائؽ الحكومية وغيرىا مف الخطابات المعركة في الجرائد والأفلاـ
الأسئمة التي يطرحيا المؤرخوف التقميديوف والتاريخانيوف الجدد »وحسب لويس تايسوف يصبح 

لمتاريخ مؤسستاف عمى رؤى مختمفة حوؿ ما ىو  المقاربتيفىاتيف ولأف مختمفة لحد بعيد، 
ما الذي حدث؟ وما الذي وف التقميديوف سؤاؿ معرفتو. يطرح المؤرخالتاريخ؟ وكيؼ يسعنا 

يقولو الحدث لنا عف التاريخ؟ في حيف يطرح التاريخانيوف الجدد سؤاؿ كيؼ تـ تأويؿ 
، وبالتالي يصبح اليـ الأساسي 28«الحدث؟ وما الذي تقولو التأويلات لنا عف التأويؿ؟

وىي مفرد لكممة سرد  سرولدالتقارير عم  أساس أنها لمتاريخانيوف الجدد ىو النظر إلى ىذه 
وقصص متحيزة حقا لوجية نظر مف يؤلفونيا، مف حيث ىي وجية نظر بوعي أو دوف وعي 

 وتصبح ىذه التحيزات قادرة عمى التحكـ في سردىـ ومدى موضوعيتو.

نصنصة التاريخ ولأرخنة إف ىذه النقطة الأخيرة ىي ما يقصد بيا المؤرخوف الجدد  
بنفس الطريقة التي تعتبر التاريخ نصا بالوسع تأويمو »ة الجديدة ذلؾ أف التاريخاني النصولص

، وبتعبير آخر يعتبر التاريخانيوف الجدد كؿ الوثائؽ 29«يؤوؿ بيا نقاد الأدب النصوص
يميا عف طريؽ أدوات النقد الأدبي، وبالفعؿ فما التاريخية ومعموماتيا أشكالا سردية يمكف تحم
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كاف عبارة عف استنطاؽ لتاريخ الجماعات الميمشة حدث عند ىؤلاء أثناء تطبيقاتيـ 
مثؿ النساء والسود والطبقة العاممة والسحاقييف...وغيرىـ ممف استبعدىـ التاريخ والمستبعدة 

، فالسرد الذي صاغتو الجماعات المييمنة جعؿ منيا الذي كُتب مف منظور المسيطر والقوي
بحبرىا أف التاريخ ومانكتبو نحف ىو  صوتا واحدا يروي ثقافة الأبيض/المركز التي رسخت

 النسخة الصحيحة.

ويمكف في الأخير أف نجمؿ أبرز النقاط التي استفاد منيا النقد الثقافي وأخذىا مف  
 التاريخانية الجديدة في ما يأتي:

  النص الأدبي يمتص السياقات التاريخية والثقافية والسياسية ثـ يعيد تمثيميا جمميا
 شكؿ صور وأنساؽ ثقافية عمى

 أرخنة النصوص وتنصيص التاريخ وىي نقطة شرحناىا سابقا 
  الاستغناء عف بعض مصطمحات النقد الأدبي كالمحاكاة والترميز واستبداليا

 30بمصطمحات جديدة 
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 مدرسة فرانكفولرت ولالنقد الثقافي: /المحاضرة الخامسة

سنحاوؿ في ىذه المحاضرة إكماؿ ما سبؽ في تقديـ روافد النقد الثقافي أو جينالوجيا  
النقد الثقافي، ونقؼ ىذه المرة عند رافد آخر وىو مف أىـ الروافد التي استقى منو النقد 
الثقافي مقولاتو التحميمية، وىذا الرافد متمثؿ في مدرسة فرانكفورت أو ما يطمؽ عميو بالنظرية 

 ة  النقدي

 :ثالثا: مدرسة فرانكفولرت

 :النشأة ولالتطولر -9

كميا تسمية واحدة  البحولث الاجتماعية مركزأو  النظرية النقديةأو  مدرسة فراكفولرت 
وقد جمعت مجموعة مف المفكريف تحت سقؼ واحد عمى مر أجياؿ بمغ عددىا ثلاثة أجياؿ، 

في البداية تحت ىذا الاسـ ففي  ظيرت ىذه المدرسة في مدينة فرانكفورت الألمانية، ولـ تكف
مركز البحولث ىذا المركز بػ:  اؽ بيف مؤسسييا الأوائؿ عمى تسميةالبداية سرى الاتف

، وقد حاوؿ ىذا المركز معالجة قضايا ترتبط بالمجتمع الألماني في تمؾ الفترة، الاجتماعية
فالفكر النقدي لمولاقع السياسي ، وىو الرىاف الذي جمع مؤسسي الجيؿ الأوؿ ليذه النظرية

ىو الأساس الذي انطمؽ منو ىؤلاء وبطبيعة الحاؿ المقصود ىنا كلا مف ولالاجتماعي 
كؿ محاولاتيـ النقدية تتقاطع  وبالتالي نجد، هولركهايمر ولتيولدولر أدولرنول ولهيربيرت ماركيولز

كؿ واحد  ويتناوؿ بالهيمنة ولالتشيؤفي كثير مف القضايا المشتركة المرتبطة بالدرجة الأولى 
كما الكانطية،  الماركسية ولالفروليدية ولالهيغميةقميد معرفي موزع بيف مف ت منيـ ىذه المفاىيـ

قدمت ىذه النظرية كما يرى ذلؾ رائد مدرسة فرانكفورت في الجزائر بامتياز كماؿ بومنير نقدا 
كهايمر ر هول تاب جذريا لمشروع التنوير في الثقافة الغربية ويبدو ىذا جميا وواضحا في ك

يا في نشأتقامت النظرية النقدية منذ لقد »وفي ىذا الأمر يقوؿ  جدل التنولير أدولرنول رولتيولدول 
الثلاثينيات مف القرف العشريف بنقد جذري لمشروع التنوير بما ىو رمز الحداثة الغربية، ىذا 
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الذي كتب بالتشارؾ بيف ماكس ىوركيايمر وتيودور ما يظير بصورة جمية في جدؿ التنوير 
أدورنو، ويعتبر ىذا الكتاب بإجماع كؿ الباحثيف المختصيف في النظرية  النقدية لمدرسة  

 .31«ليذه المدرسة وخاصة لجيميا الأوؿفرانكفورت أىـ نص فمسفي ممثؿ 

انقسمت مدرسة فرانكفورت إلى ثلاثة أجياؿ اختمؼ الطرح النقدي عند كؿ جيؿ عمى  
حساب الآخر، وقد مثؿ الجيؿ الأوؿ كلا مف ماكس ىوركيايمر وفريديريؾ بولوؾ وفرنز 
نيوماف وقد كانا ىذيف الأخيريف ىما صاحبا فكرة تأسيس المركز في البداية، والتحؽ بيذا 

دور أدورنو ممثلا في كتابو السابؽ الذكر وىربيرت ماركيوز الذي الجيؿ فيما بعد كلا مف تيو 
أما الجيؿ الثاني فقد تمثؿ في انجازات  الانسان ذول البعد الولاحدكتب كتابو ذائع الصيت 

كلاوس  و ثمة مف المفكريف أبرزىـ العقل التولاصميمفكر يورغف ىابرماز صاحب مفيوـ ال
ث فيو ممتد لغاية اليوـ ويمثمو عمى أحسف وجو أوفو وكارؿ أوتو آبؿ، أما الجيؿ الثال

الذي أعاد النظر في كثير مف  أكسيل هولنيتالمسؤوؿ الأوؿ عف ىذا الإرث النظري 
 .التشيؤ ولالهيمنةالمفاىيـ عمى رأسيا مفيوـ 

البذرة الأولى التي بدأ منيا في ىوركيايمر  الفمسفة الاجتماعية في فكرنقد  شكؿ 
محاولتو لإرساء نظرية نقدية ليذه المدرسة، وقد شرع منذ البداية في نقد الفمسفة الوضعية 

مدرسة في كتابو  تولم بولتمولربوصفيا نظرية في المعرفة متوصلا في ذلؾ كما يقوؿ 
ؿ مع البشر أف ىذا النوع مف المعرفة يتعام إلى مجموعة مف النتائج أبرزىا فرانكفولرت

المفعميف بالنشاط والحيوية بوصفيـ حقائؽ وأشياء مجردة، كما أنيا تتصور العالـ كمعطى 
مباشر فقط في التجربة وىذا يجعميا لا تمير بيف المظير والجوىر، كما أنيا تقيـ تمييزا 

، وىذه 32مطمقا بيف الحقيقة والقيمة ومف ثـ فإنيا تفصؿ المعرفة عف المصالح البشرية
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الاشارات شكمت فيما بعد الحجر الأساس في كتابو جدؿ التنوير، فجدؿ التنوير يناقش بقوة 
وضعية ومكانة الفرد في المجتمعات الغربية وقد كاف مميئا بالنزعة التشاؤمية التي عرؼ بيا 
ىوركيايمر وأدورنو في كتاباتيـ النقدية، فمشروع الحداثة والتنوير الذي حمؿ في بذوره 

فقد بمغت  ،سامح والعدالة والتحرر لـ يفي بوعده ولـ يعد قادرا عمى تحرير الانسافصفات الت
النظـ السياسية الشمولية التوليتارية كالنازية في ألمانيا مع ىتمر والفاشية في إيطاليا مع 

فعوض أف يسود السلاـ في والسامية مع الييود ذروتيا في البطش بحرية الانساف موسميني 
ـ والمعب بحرية وكرامة التاريخية الحاسمة في تاريخ أروبا انتشر الطغياف والظمتمؾ المحظات 

بدؿ أف يصنع العقؿ الحداثي السكينة صنع عقمو الأداتي المستوحى منو القنبمة الانساف، و 
وفي ىذا الصدد يقوؿ ىوكيايمر الذرية التي قضت عمى الانساف في ىيروشيما ونكزاكي 

إف ما اقترحنا القياـ بو فعلا، لـ يكف أقؿ مف محاولتنا أف »لتنوير وأدورنو في كتابيما جدؿ ا
نفيـ، كيؼ أف الانسانية بدؿ أف تمتزـ بشروط إنسانية حقة، سرعاف ما راحت تغرؽ في شكؿ 

 .33«البربريةجديد مف أشكاؿ 

لممجتمعات الغربية عمى الماركسية كما كاف  يةلـ يعتمد ىوركيايمر في تحميلاتو النقد 
سمفو مف قبؿ، بؿ كاف طرحو مغايرا تماما وانطمؽ مف عمـ النفس والظاىراتية، فقد أراد أف 

لكف مع ذلؾ  ،لماركسية التقميديةينفتح عمى آفاؽ معرفية جديدة في عصره، بدؿ الاحتفاء با
ية مع إدخاؿ تغييرات دقيقة عمييا، سمفو الماركس ىوركيايمر عمى كثير مف افتراضات حافظ»

حياة لـ يقؿ أف كؿ تعبير مف تعابير  ففي خطابو الافتتاحي وبخلاؼ خطاب جرونبرغ
المجتمع ىو انعكاس لمحالة الاقتصادية، بؿ قمب ىذا الزعـ بما قؿ ودؿ، فقد أعمف أنو مف 

عؿ الكائنات الخطأ أف نعتقد أف الأفكار أو المضاميف الروحية تقتحـ التاريخ وتحدد ف
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، وبعد ىذه 34«، كما أنو مف الخطأ أف نعتقد أف الاقتصاد ىو الواقع الحقيقي الوحيدالبشرية
جاءت النازية التي كانت المحاولات التي شكميا ىوكيايمر وغيره  مف مثقفي فرانكفورت 

بمثابة إعلاف عف انتياء صلاحية ىذه المدرسية وذلؾ لسببيف كما تقوؿ ثريا بف مسمية 
وؿ المثؿ في توجييا الماركسي في معالجة قضايا المجتمع سواء المرتبطة بالمجتمع الأ

البرجوازي أو البنى الثقافية، والسبب الثاني يعود للأصوؿ الييودية لمؤسسي ىذه المدرسة، 
وليذا كانت الولايات المتحدة الأمريكية ممجأىـ مف أجؿ مواصمة نشاطاتيـ الثقافية، كوف 

لفترة كانت تعكس في ثقافتيا التعددية والحرية التي افتقدتيا أوروبا في تمؾ أمريكا في تمؾ ا
رة نتيجة سيطرة النازية والفاشية، وقد سبب ىذا المنفى تغييرا في دراسة مواضيعيـ فتحولوا الفت

نمط صعوده الجديد رأوا  المجتمع الرأسمالي الذي»مف دراسة المجتمع البرجوازي إلى دراسة 
المتحدة، خاصة مع تنامي المعجزة الاقتصادية التي كونت رأسمالية قوية، حالت في الولايات 

دوف فعالية الطبقة العاممة في تحقيؽ أىدافيا، وىو ما جعؿ المدرسة تتجو نحو قضايا عديدة 
   .35«كقضية السيطرة الشاممة، والقضاء عمى قيمة الفرد، والقير التقني وصناعة الثقافة
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