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 ة:ــــــــــــــــــاضرة الخامســـــــالمح
 رــــــــــــيميائية  عند دي سوسيــــــــــمنطلقات الس

ا وثيقا بالنموذج اللساني البنيوي الذي أرسى دعائمو طيميولوجيا مرتبطة ارتباإفّ السّ 
بستمولوجية التي أحدثها مع الدراسات الإالسوستَي "فرديناند دي سوستَ"، منذ القطيعة 

اللغوية السابقة وىو وإف لم ترن دراساتو حوؿ السميولوجيا، إلّا أنو أرسى دواعد أساسية 
 تبناىا كل السميائيتُ الذين أتوا بعده.

دعا إلى تبتٍ ابؼنهج الوصفي الذي لا برترم دوانينو إلى العوامل التاربىية أو لقد 
اللغة في إطار ىذا ابؼنهج بهب أف تدرس في ذاتها ومن أجل ذاتها،  ابػارجية الأخرى، بل إفّ 

إنها منهج مغلق لا يؤمن بدا يقع خارجو من عوامل، ولأنو منذ البداية أراد أف يصل إلى ددة 
في بحوثو النظرية فقد كاف أكثر بزصيصا لبحثو، الذي ىو اللغة دوف سواىا، علمية كبتَة 

غتَ اللغوية الأخرى، لرنو لم  والإشاراتوترؾ بؼن أتى بعده مهمة الترفل بالقضايا الدلالية، 
" ليقوؿ أنها جزء من علم عاـ ىو دراسة اللغة الطبيعيةينس توضيح بؾاؿ بحثو الذي ىو "

 علم السيميولوجيا.
كاف "دي سوستَ" يدرؾ منذ البداية أف العملية التواصلية تتم عبر بؾموعة من 
الإشارات اللغوية وغتَ اللغوية، فرانت أوؿ خطوة داـ بها ىي "برديد علم اللغة بعد النظر 

والتاربىية وابعمالية والعلمية،  والاجتماعيةإلى شتى العوامل البيولوجية والفيزيقية والسيرولوجية 
فبعد أف رأى أف "اللغة   1داخل وتتشابك لتروّف نسيج النشاط اللغوي لدى البشر".التي تت

نستنتج أنو من الضروري 2مؤسسة اجتماعية، ولرنها تتميز عما سواىا )...( بعدة بظات"،
ىذه اللغة ما ىي إلا "نظاـ من  إدراج ظواىر من صعيد آخر في ىذا السياؽ ذلك أفّ 

أفرار، وىي في ىذا شبيهة بالرتابة، وبألف بائية الصم  الدلائل يعبر عما للإنساف من
                                                           

 199ناف،ص:( بظتَ حجازي، ابؼتقن، معجم ابؼصطلحات اللغوية والأدبية، دار الراحب ابعامعية، بتَوت، لب1)
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فاللغة إذف ما  1والبرم، وبالطقوس الرمزية وصور آداب السلوؾ وبالإشارات ابغربية وغتَىا"،
ىي إلا وسيلة من الوسائل التي برقق الدلالة وتنقل أفرار الإنساف إلى الآخرين، ومن ثم 

د "دي سوستَ"_ لأخرى، وإف كانت _كما أكّ تساعد على التواصل كغتَىا من الأنظمة ا
، ولأبماط للروفأىم ىذه الأنظمة بصيعها، أمّا أبنيتها فتًجع إلى كونها ابؼضموف الرئيس 

وجوده، فلا بيرن معرفة أي شيء دوف الاستعانة بعلامات اللساف، ذلك أف العالم برل 
مة تواصلية أخرى غتَ موجوداتو بوضر في الذىن على شرل مضموف لساني، ولأنو توجد أنظ

، ودد الاجتماعيةاللغة الطبيعية، فلا بد من تصور علم "يدرس حياة الدلائل في صلب ابغياة 
، وبالتالي دسما من علم النفس العاـ، ونقتًح الاجتماعييروف دسما من علم النفس 

بدعتٌ   ،Sémeionوىي كلمة مشتقة من اليونانية ، أي علم الدلائل  Sémiologie تسميتو
دليل ولعلع سيمرننا من أف نعرؼ بفا تتروف الدلائل والقوانتُ التي تستَىا، وبؼا كاف ىذا 
العلم غتَ موجود بعد، فإنو لا بيرن أف نتنبأ بدا سيروف، ولرن بوق لو أف يوجد ومرانو 

  2بؿدد سلفا".

"دي سوستَ" دد جعل السيميولوجيا فرعا من علم النفس  فهم من القوؿ أفّ ن
تماعي، ومن ثم من علم النفس العاـ، ولعل السبب الذي جعلو يضع السيميولوجيا ىذا الإج

ابؼوضع من علم النفس وعلم الإجتماع ىو ولعو بالنتائج التي توصلت إليها أبحاث ىذين 
العلمتُ، على يد معاصريو "فرويد" و"دوركانً"، ومن خلاؿ تسميتو بؽذا العلم بالسميولوجيا 

اليونانية ندرؾ وعيو بالدراسات اللغوية القدبية العائدة إلى ابعذور  Sémeionاشتقادا من 
 .اليونانية

النتائج التي سيتوصل إليها علم الدلائل سوؼ تطبق على  ودد أكّد "دي سوستَ" أفّ 
مفصل من علم عاـ ىو علم  وأاللسانيات، ذلك أف ىذه الأختَة ما ىي إلا جزء، 

                                                           

 37في الألسنية العامة،ص: بؿاضراتفرديناند دي سوستَ،  (1)
 .37ظر: ابؼرجع نفسو، صين( 2)
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ا أمّ 1  بددة "بدجاؿ بؿدد في بؾموعة القواعد الأنثربولوجية".العلامات، فاللسانيات إذف تتقيد 
الذي  -أبنيتها فتعود إلى كونها أبغقت بعلم الدلائل ليس إلا _كما يقوؿ "دي سوستَ"

ية السيميولوجيا، وإف لم تتحدد معابؼها بددة بعد، كيف لا وىي يعتًؼ منذ البداية بأبنّ 
ا منها، ولرن ىناؾ الرثتَ من السيميولوجيتُ الذين ا اللغة فلا بسثل إلا جزءا صغتَ الرل، أمّ 

أتوا بعده، ودلبوا مقولتو ىذه وأوبؽم "رولاف بارث"، الذي رغم أنو احتفظ بدفاىيم 
ومصطلحات كثتَة لػػػػ"دي سوستَ" خاصة مصطلحي الداؿ وابؼدلوؿ الذين فضلهما على 

بدفهوـ ثنائية اللغة والرلاـ برمتو،  سليف" كما احتفظلمتعبتَ والمحتوى لػػػػػػػػػػ"ىيمصطلحي ال
والذي ينظر "دي سوستَ" من خلالو إلى اللغة على أنها منظومة من العلامات تعبر عن فررة 

و دلب مقولة اللسانيات جزء من  أنّ إلّا لاـ فهو عمل فردي للإرادة والعقل، ما، أما الر
مات، والنظر إلى علم العلامة  جزءا من علم العلالّا إالسيميولوجيا، وداؿ بأفّ "اللغة ليست 

بوصفو فرعا من علم اللغة العاـ، وبالضبط ذلك القسم الذي يتحمل على عاتقو كبريات 
 2الوحدات ابػطابية الدالة".

برثتَ من السيميولوجيا لأنها الأساس في ترونها وتشريل دواعدىا،  فاللسانيات أىمّ 
حتُ تقوؿ:" تستطيع اللسانيات أف وىو نفس الرأي الذي ذىبت إليو "جوليا كريستيفا" 

تصبح النموذج العاـ لرل سيميوبعيا، بالرغم من كوف اللساف ليس سوى نسق خاص من 
كيف لا تروف اللسانيات ىي أساس السيميولوجيا وىذه  و3ضمن الأنساؽ السيميولوجية"، 

لسوستَية ىي الأختَة دد تبنت في منطلقاتها كل ابؼبادئ الألسنية، ولأف مهمة السميولوجيا ا
الرشف عن كينونة الدلائل كيفما شاءت بأي نظاـ كانت، فإفّ التعرض بؼفهوـ الدليل عند 

                                                           

 132ص ديواف ابؼطبوعات ابعامعية، بن عرنوف، ابعزائر،أبضد مومن،اللسانيات، النشأة والتطور، (1)
 77ص ،التفريك(-السيميائية-وآخروف،معرفة الآخر: مدخل إلى ابؼناىج النقدية ابغديثة)النبويةعبد الله ابراىيم  (2)
 15ص  ـ،1997(،دار توبقاؿ للنشر والتوزيع، الدار البيضاء، ابؼغرب،2تربصة: فريد الزاىي، )ط ، علم النص،ا( جوليا كريستيف3)
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"دي سوسػتَ" مهم في مقامنا ىذا، فقد ربطو بدفهوـ النظاـ، ىذا الأختَ الذي ىو "الرابط 
 1ابغقيقي بتُ العناصر الصوتية والعناصر النفسية في صلب كل دليل من الدلائل".

ي سوستَ" بالعناصر الصوتية الدواؿ، فقد حصر الداؿ في الصورة الصوتية ويقصد "د
فقط، أما العناصر النفسية فهي ابؼدلولات وىو تأكيد آخر على ابعانب النفسي في دراسات 
"دي سوستَ"، والنظاـ السوستَي "يتضمن مفهوـ الرل والعلادة، حيث لا بيرن فهم وظيفة 

فية مع الرل، فالأجزاء داخل النظاـ ليس بؽا معتٌ في حد الأجزاء إلا في علادتها الإختلا
 Valeur.2 عنو "دي سوستَ" بدفهوـ القيمة ذاتها عندما ينظر إليها معزولة، وىو ما عبّر 

ودولو "علادتها الإختلافية" مبتٍ على رؤيتو للغة، يقوؿ: "أما في اللغة فإنّك لا بذد 
فسواء اعتبرت ابؼدلوؿ أو الداؿ، فإنك لن بذد في إلا اختلافات دوف وجود لعناصر إبهابية، 

اللغة أفرارا ولا أصواتا وجودىا سابق لوجود النظاـ اللغوي، إبّما بذد فيها اختلافات تصورية، 
 3وأخرى صوتية نابعة من ذلك النظاـ".

لا ديمة إذف للأفرار بؾردة عن الدواؿ، ولا ديمة للدواؿ دوف أفرار، ووجودبنا 
ضهما البعض مستحيل، ثم إف الدلالة لا تتروف إلا داخل النظاـ، أو مستقلاف عن بع

الوحدات اللغوية، ولا تعرؼ إلا في علاداتها التعارضية، وىذا ما يفتًضو مفهوـ القيمة كما 
وضح "أنور ابؼربذػػػػػػػػػػػػػػػػػي"، والتصور السوستَي بؼفهوـ القيمة كما يقوؿ "رولاف بارث":"يترئ 

"دي سوستَ" يتعامل معها   قراطية تنتظم العلادة بتُ الدلائل، أي أفّ على خلفية دبي
 4كمواطنتُ في بؾتمع )داخل نظاـ( يقوـ على ابؼساواة".

وىو تشبيو رائع من "بارث" يوضح بشرل جيد مفهوـ القيمة عند "دي سوستَ"، حتى أنو 
وستَ"، وىو تشبيهو سف أعطي مثالا توضيحيا أورده "دي ترؾ لنا بؾالا للشرح أكثر، وبيرن أ

                                                           

 .183فرديناد دي سوستَ، بؿاضرات في الألسنة العامة ص  (1)
 10ص أنور ابؼربذي، سيميائيات النص الأدبي، إفرييقيا الشرؽ، الدار البيضاء، ابؼغرب، (2)
 .183ابؼرجع السابق، ص (3)
 10( ابؼرجع السابق، ص4)
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بؼفهوـ القيمة بالعلادة ابؼتبادلة بتُ دطع الشطرنج، " فقوانتُ اللعبة تقوؿ أف كل تغيتَ في 
 1عنصر معتُ يؤدي إلى تغيتَ في النظاـ كرل".

ت اللسانيات البنيوية فيما بعد مفهوـ القيمة السوستَي، حيث أف ما وجد لقد تبنّ 
أدل ديمة بابؼقارنة مع ما بويط بو من دلائل أخرى،  من فررة أو مادة صوتية في الدليل ىو

وأكد مفهوـ القيمة حضوره _كما يؤكد "أنور ابؼرتػػػػػػجي"_ في بؾالات بعيدة عن اللسانيات،  
 كما ىو الشأف عند "ليفي شتًاوس" في دراستو لنظاـ القرابة.

انتقل إلى فررة أساسية أخرى من وانطلادا من مفهوـ القيمة عند "دي سوستَ" 
أفراره، كانت بؽا إسهاماتها في تشريل علم السيميولوجيا، وىي العلامة اللغوية، فاللغة لدى 
"دي سوستَ" عبارة عن "مستودع من العلامات والعلامة وحدة أساسية في عملية التواصل 

والشرل الآتي يبتُ  2بتُ أفراد بؾتمع معتُ، وتضم جانبتُ أساسيتُ بنا الداؿ وابؼدلوؿ".
 العلامة ودورىا في العملية التواصلية من منظور "دي سوستَ":

 العلامة               
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واصل ضربا من ابغدث الاجتماعي ابؼلاحظ في فعل إفّ "دي سوستَ" يرى التّ 
الرلاـ، كما تقوـ نظريتو نتيجة لذلك على وجود شخصتُ اثنتُ على الأدل )باث ومتلقي(، 

ـ وكاف ىذا ابؼفهو والفررة ىنا "ابؼدلوؿ" أمّا الصورة الصوتية فهي "الداؿ" وكاف ىذا ابؼفهوـ 
 .أساسا دامت عليو البنية الألسنية

أثناء حديثو عن  "دي سوستَ" وفي مرحلة أولى من أبحاثو ينبغي الإشارة أفّ كما 
الدليل اللساني، داؿ بأنو بهمع بتُ متصور ذىتٍ وصورة أكوستيرية، وفي مرحلة ثانية بزلى 

برلمة "دليل"  الاحتفاظعن ىذين ابؼصطلحتُ اللذين بؽما صدى نفسي كبتَ، وفضل 
 1للدلالة على المجموع واستبدؿ ابؼتصور الذىتٍ بابؼدلوؿ والصورة الأكوستيرية بالداؿ.

وستَ" مفهومو يولوجيتُ الذين جاءوا بعد "دي  س بصيع اللسانيتُ والسيمودد تبتٌّ 
للدليل، وأصبح ذا ديمة علمية كبتَة _كما تؤكد "دليلة مرسلي" وإف كاف ىناؾ من أدخل 

ديلا مثل "بارث" و "لاكاف"، اللذين أخذا برفض فررة وجود ارتباط ثابت بتُ الداؿ عليو تع
وابؼدلوؿ، وددموا حجتهم على ذلك بروف "الإشارات تعوـ سابحة لتغري ابؼدلولات إليها 

ودد 2لتنبثق معها، وتصبح بصيعا دوالا أخرى ثانوية متضاعفة لتجلب إليها مدلولات مركبة،
ن مفهوـ "دي سوستَ" الذي ركز على نظرة أراد من خلابؽا أف بهعل انطلق ىذا التعديل م

أبحاثو ذات علمية وموضوعية أكثر، ليقوؿ أصحاب ىذا التعديل أنو من الصعب جدا إبهاد 
علمية بهذه الدرجة في الأبحاث اللغوية والأدبية، كما أف العلادة ابعامعة بتُ الداؿ وابؼدلوؿ 

ة عرفية، يقوؿ في ىذا الشأف وبعبارة واضحة صربوة " إفّ عند "دي سوستَ" علادة اصطلاحي
الرابط الذي بهمع بتُ الداؿ وابؼدلوؿ رابط اعتباطي، أو بعبارة أخرى، وبدا أننا نعتٍ برلمة 
"دليل" المجموع الناتج عن ابعمع بتُ الداؿ وابؼدلوؿ بيرننا أف نقوؿ بصورة أبسط: إفّ الدليل 

ي سوستَ" أمثلة كثتَة توضح ىذا الرأي كاختلاؼ اللغات، .ودد ددّـ "د2اطي"باللغوي اعت

                                                           

 13-12صورة( ص-دليلة مرسلي، مفاىيم أولية عن السيميولوجيا، مدخل إلى السيميولوجيا)نص (1)
 .112رات في الفلسفة العامة،ص ضفرديناند دي سوستَ،بؿا (2)
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حيث بقد ابؼدلوؿ الواحد يعبر عنو بدواؿ عديدة في لغات متميزة. فالاعتباطية السوستَية إبّما 
ىي دائمة على العلادة بتُ الداؿ وابؼدلوؿ، وىذا ما يعاب في ىذه الفررة، فهذا "إميل 

مة اللغوية بأكملها، لرنو يريد أف يقوي من عنصرىا بنفينيست" يوافق على نظرية طبيعة العلا
"دي سوستَ" خانتو الصلابة والتماسك في معابعتها، وىي أف  بشأف مسألة يعتقد أفّ 

 1الاعتباط يقع بتُ العلامة )دالا ومدلولا(، والشيء الذي تعنيو وليس بتُ الداؿ وابؼدلوؿ".
سوستَ"، وما نتج عنو من انطلاؽ ولرن مهما ديل عن مفهوـ الإعتباطية عند "دي 

ديد الإشارة، فإنوّ يقوـ كأخطر ما ددمتو السيميولوجيا، حيث يتأسس عنو مبدأ القراءة 
السيميولوجية للنص التي تقوـ على إطلاؽ الإشارات كدواؿ حرة، لا تقيدىا حدود ابؼعاني 

ييلية للإشارة في بواعثها ابؼعجمية، ويصتَ للنص فاعلية درائية إبداعية، تعتمد على الطادة التخ
 2مع بواعث ذىن ابؼتلقي، ويصتَ القارئ ىو صانع النص.

توجد كذلك أفرار كثتَة جدا جاء بها "دي سوستَ" في دراساتو اللغوية، وتبنتها 
الدراسات السيميولوجية فيما بعد خاصة مبدأ الثنائيات الذي داـ عليو الدرس اللغوي 

 دية ابغداثية.ابغديث، ونقلتو كل ابؼدارس النق
أىم ما بييز ابؼشروع السيميولوجي عند "دي سوستَ" ىو تأكيده على البعد  ولعلّ 

للدليل، والذي كاف صربوا وجليا في تأكيده على أف الدلائل تعبر عن أفرار،  الاجتماعي
وكذلك ما بيرن ملاحظتو على أفراره السميولوجية تأكيده على دضية القصدية، وإرادة 

ركز عليهما في معابعتو بؼسألة الدليل أما البعد النفسي الذي كاف حاضرا في  التواصل، حيث
تعريفو للدليل، فقد طبع أعمالو كلها، وجعل "موناف" يعتبره رجلا بيثل عصره، ولا ننسى 
دضية النظاـ التي جعلها بؿور أبحاثو اللغوية، فهي أىم ميزة على الإطلاؽ ميزت مشروعو 
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ما ىو مستمد ػػػػػػػّ مشروع "دي سوستَ" السيميولوجي إن في الأختَ، بيرن القوؿ أفّ 
من دراساتو اللغوية، التي كانت الأساس في بلورة أغلب ابؼفاىيم السيميولوجية وحتى 

دارس التفريرية وغتَىا من ابؼدارس ابغداثية الأخرى، فاللسانيات ىي ابؼنطق الوحيد بؽذه ابؼ
التي رأت في النتائج التي توصلت إليها ألسنية "دي سوستَ" الأمل الذي لا بد من الوصوؿ 

 إليو.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 


